Дело № 1-42-11/2026
****

ПРИГОВОР 
Именем Российской Федерации
08 апреля 2026 года                     гор. Евпатория, наб. Горького. 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Рыкова Э.Р.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Акимовой А.И., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатории – Маркова Б.Г.,  
подсудимого Вдовина А.А. и его защитника – адвоката по соглашению Щербина Д.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
Вдовина Андрея Алексеевича, *** года рождения, уроженца, с***, гражданина Российской Федерации, паспорт серии ** №**, выдан *** с высшим образованием, работающего ИП «**.», холостого, детей и иждивенцев не имеющего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ул***, Краснодарский край, Российская Федерация, проживающего по адресу: ул. Ш***, Республика Крым, ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.327 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Вдовин Андрей Алексеевич совершил использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.327 УК РФ, при следующих обстоятельствах.
Так, Вдовин А.А. являющийся индивидуальным предпринимателем, находясь на территории г.** Республики Крым и желая осуществлять предпринимательскую деятельность в помещении площадью * кв.м. по адресу: Республика Крым, г. ** которое на праве собственности принадлежит **», и находится в пользовании у ** на основании договора аренды недвижимого имущества * года, при этом понимающий, что он не имеет законных оснований на использования указанного помещения, в ходе возникшего преступного умысла, 04.06.2025 года, точное время в ходе дознания установлено не было, находясь по адресу: Республика Крым, г.** собственноручно написал заявление директору **» от имени ** от ** года, о том, что * * не планирует продлевать договор аренды ** от 14.06.2022 года на помещение по адресу** площадью ** кв.м., то есть изготовил подложный документ.
После чего, реализуя свой преступный умысел, 05.06.2025 года, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Вдовин А.А. находясь в помещении **» по адресу г. ** предъявил указанное заявление администратору ООО «**., тем самым использовал заведомо подложный документ, который лишил ** права на последующее продление договора аренды, а также предоставил Вдовину А.А. возможность заключения договора аренды с последующим осуществлением предпринимательской деятельности в помещении по адресу: г. Евпатория ***
В продолжении своего преступного умысла, 13.06.2025 года точное время дознанием установлено не было, Вдовин А.А. находясь в помещении, расположенном по адресу: Республика Крым, г**, собственноручно проставил подпись от имени * в акте приема — передачи имущества (возврата) Nº 2 к договору аренды недвижимого имущества Nº ** года, то есть изготовил подложный документ.
Далее с целью реализации своего преступного умысла, направленного на использование заведомо подложного документа - акта приема передачи имущества (возврата) Nº 2 к договору аренды недвижимого имущества Nº * года, Вдовин А.А., * года точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в помещении ООО *** по адресу г. **/предъявил указанный акт приема - передачи (возврата) администратору ***., тем самым использовал заведомо подложный документ, который лишил Цигипало М.А. деятельности, а также предоставил право Вдовину А.А. на осуществление предпринимательской деятельности в указанном помещении.
Согласно заключению эксперта ** года подпись от имени *** в представленном на экспертизу заявлении *** года - вероятно, выполнена не ***, а иным лицом. Рукописные записи (сведения об адресате, сведения об отправителе, основной текст), в представленном на экспертизу заявлении *** года-выполнены не ***, а иным лицом.
Подпись от имени ***. в представленном на экспертизу акте приема-передачи имущества (возврата) Nº2 к договору аренды недвижимого имущества *** г., выполнена не *, а иным лицом.
В результате преступных действий Вдовина А.А. сотрудниками *** был изготовлен договор *** аренды недвижимого имущества от 11.06.2025 года, тем самым **. был лишен права на осуществление законной предпринимательской деятельности.
В соответствии с ч.1 ст.314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч.2 ст.314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 
Подсудимый Вдовин А.А. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Вдовин А.А. с предъявленным обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. 
Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Вдовин А.А., обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Вдовина Андрея Алексеевича по ч.5 ст.327 Уголовного кодекса Российской Федерации – как использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.327 УК РФ.
При назначении подсудимому наказания, суд, в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления против порядка управления, личность виновного, который ранее не судим, является индивидуальным предпринимателем, в том числе обстоятельства, смягчающие и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление Вдовина А.А., а также на условия жизни его семьи.
Вдовин А.А. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Вдовина А.А., у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно, критично относится к содеянному и наступившим последствиям.
Вдовин А.А. согласно оглашенной в судебном заседании характеристике ст.УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г.Евпатории И.А. Дымченко характеризируется с посредственной стороны, однако данная характеристика не основано на фактически изложенных в ней сведениях, согласно которым Вдовин А.А. ранее к уголовной ответственности не привлекался, как и не привлекался к ответственности за грубое нарушение общественного порядка, жалоб от соседей в отношении него не поступало. При указанных сведениях у суда отсутствуют основания для признания объективными выводы о посредственной характеристики Вдовина А.А. и позволяют расценивать ее как положительную (л.д.203 т.1).
Преступление, совершенное подсудимым Вдовиным А.А., согласно ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против порядка управления.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Вдовина А.А. суд, в соответствии с п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, возмещение вреда путем оказания благотворительной помощи СВО, что подтверждается благотворительным письмом директора АНО «Центр поддержки и развития социальных инициатив «ПОМОЩЬ СВО», а также путем благотворительного пожертвования в БФ «Детям Крыма» в сумме 8555,00 рублей, осознание неправомерности своего поведения.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено. 
Кроме того, судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст.64 УК РФ ниже низшего предела и ст.73 УК РФ. Указанные в приговоре смягчающие наказание обстоятельства как отдельно, так и в их совокупности, не являются исключительными обстоятельствами, не уменьшают степень общественной опасности совершенного преступления и учтены судом при определении вида и размера наказания. 
Судом также не установлено оснований для прекращения уголовного дела, освобождения от уголовной ответственности, постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч.6 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
Таким образом, суд, с учетом требований ст.60 УК РФ о назначении справедливого наказания в пределах санкции соответствующей статьи, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Вдовина А.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, считает возможным назначить ему наказание в пределах санкции ч.5 ст.327 УК РФ в виде штрафа. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств решить в соответствии со ст.81 УПК РФ. 
Процессуальных издержек по уголовному делу не имеется. 
Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 316 УПК Российской Федерации, мировой судья –
ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Вдовина Андрея Алексеевича, виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.327 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере *** рублей; 
Согласно ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
Штраф подлежит оплате на следующие реквизиты:
Наименование получателя: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Евпатории)
Расчетный счет:**;
Банк получателя: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь;
БИК банка – **, ИНН получателя **, ОКТМО – **;
Назначение платежа: штрафы и другие санкции.
лицевой счет **; ЕКС – **;
ОГРН **;
УИН: ***.
Меру процессуального принуждения Вдовину А.А. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 
Вещественные доказательства:
- заявление от 04.06.2025 года директору ** акт приема передачи имущества (возврата) Nº 2 к договору аренды недвижимого имущества Nº ***  USB накопителем **» в черно - красном корпусе - хранить при материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым с соблюдением требований ст.317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса. Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него.
Мировой судья							Э.Р. Рыкова
