Дело № 1-42-12/2026
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

20 апреля 2026 года 






г. Евпатория

Исполняющий обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым  

- Кунцова Е.Г., 

при секретаре судебного заседания          


- Акимовой А.И.,

с участием государственного обвинителя  


- Панарина М.В.,
потерпевшей







- Балевой Н.А.,
подсудимого                                                  


- Борща Д.Ю.,
защитника                                                  


- Билей П.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению Борща Дениса Юрьевича, *** года рождения, уроженца г. Симферополя, гражданина Российской Федерации, имеющего начальное общее образование (9 классов), официально не трудоустроенного, холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка Балева Б.Д., **** года рождения, проживающего по адресу: Республика Крым, г. *** зарегистрированного по адресу: Республика Крым, ** р-н, ***, ранее судимого: *** Красногвардейским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 328 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере *** рублей, штраф не оплачен, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Борщ Д.Ю., **.2026 в неустановленное время, однако не позднее **.** час., находясь по месту своего жительства в доме **** на почве внезапно возникших неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с проживающей вместе с ним Балевой Н.А., в результате чего у него возник умысел на осуществление угрозы убийством по отношению к последней. Реализуя свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, Борщ Д.Ю., в этот же день, в неустановленное дознанием время, однако не позднее **:** часов, находясь в *** Республики Крым, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшую и вызвать у неё опасения за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, подошел к Балевой Н.А. сзади, которая находилась в положении сидя на кровати в спальной комнате вышеуказанного домовладения, обхватил ладонью правой руки лицо Балевой Н.А., в области рта и носа последней и с силой сдавил ее, тем самым перекрыл дыхательные пути потерпевшей, при этом сопровождая свои действия высказываниями в адрес Балевой Н.А. слов угрозы убийством, а именно: «Чтоб ты сдохла», «Заткнись ты уже». При сложившихся обстоятельствах у Балевой Н.А. имелись реальные основания воспринимать указанные действия и высказывания Борщ Д.Ю., как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку последний был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от неё и имел реальную возможность причинить ей смерть.

С предъявленным обвинением Борщ Д.Ю. полностью согласился и поддержал заявленное им при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель, потерпевшая и защитник подсудимого не возражали против заявленного ходатайства и рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.

Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.

Суд квалифицирует действия Борща Д.Ю. по ч.1 ст.119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого, совершенное Борщ Д.Ю. преступление, относится к преступлениям небольшой тяжести.  

Борщ Д.Ю. ранее судим за совершение преступления небольшой тяжести, официально не трудоустроен, холост, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно. 

В соответствии с п. «и», «г» ст.61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у подсудимого. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, чистосердечное раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей в ходе рассмотрения уголовного дела.

В соответствии со ст.63 УК РФ отягчающих наказание обстоятельств суд не усматривает.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст.64 УК РФ, по делу не имеется.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимому, возможно, назначить наказание в виде обязательных работ.

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

При определении размера наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ.

Поскольку штраф, назначенный по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 19.04.2022 по ч. 1 ст. 328 УК РФ в размере *** рублей Борщ Д.Ю. не оплачен, окончательное наказание ему необходимо назначить по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, путем полного присоединения к назначенному наказанию, наказания по приговору суда от 19.04.2022. При этом наказание в виде штрафа исполнять следует самостоятельно.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.


Руководствуясь ст.ст. 226.9, 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Борща Дениса Юрьевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.

На основании ст. 70 УК РФ путем полного присоединения к назначенному наказанию, наказания по приговору Красногвардейского районного суда Республики Крым от 19.04.2022, окончательно назначить наказание в виде обязательных работ на срок *** в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией со штрафом в размере **** рублей. Наказание в виде штраф исполнять самостоятельно.

Разъяснить Борщу Д.Ю., предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Борщу Д.Ю. по вступлению приговора в законную силу отменить. 

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией), с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

Мировой судья





Е.Г. Кунцова
