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Дело №1-42-16/2021
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
20.08.2021									гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мишиной А.Н.,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Михайлюка М.В.,
подсудимого Пензова А.В., 
защитника – адвоката Великой В.А.,
потерпевшей  ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Пензова Александра Владимировича, ***, ранее не судимого,  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Пензов А.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
*** примерно в *** часов Пензов А.В., правомерно находясь во дворе дома *** по ул. *** г. Евпатории Республики Крым, в ходе возникшего словесного конфликта со знакомой ему ***, проживающей по соседству, умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, направленных на осуществление угрозы убийством, с целью напугать *** и вызвать у неё опасение за жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства, подошел к  потерпевшей сзади и обхватил её шею правой рукой таким образом, что шея *** находилась между локтем и предплечьем правой руки Пензова А.В., в результате чего они упали на землю. Находясь на земле, Пезов  А.В., сдавливая шею потерпевшей, стал высказывать угрозы убийством в адрес потерпевшец, а именно: «Я тебя сейчас убью, задушу» при этом, желая реального восприятия высказанной им угрозы в адрес потерпевшей, продолжил сдавливать шею ***
При сложившихся обстоятельствах у *** имелись реальные основания воспринимать указанные действия и высказывания Пензова А.В., как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Пензов А.В. был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от потерпевшей, на расстоянии, достаточном для её убийства.
Таким образом, Пензов Александр Владимирович, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления  этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объеме. Указал, что  конфликтовал со своей сожительницей ***, когда потерпевшая сделала ему замечания. Поскольку он  пребывал в состоянии стресса, обратился к потерпевшей, схватил ее удушающим приемом за шею, повалил на землю, выкрикивая угрозы убийством. Пояснил, что свой поступок оценивает отрицательно, в содеянном раскаивается, просил строго не наказывать.
Судом установлено, что вина подсудимого подтверждается всеми исследованными материалами.
Так, в судебном заседании потерпевшая  *** показала, что по адресу: пересечение  *** проживает с *** года совместно с дочерью ***. *** около  *** отдыхала по месту своего проживания. Александр со своей девушкой, имени её *** не помнит, громко конфликтовали. *** попросила у подсудимого вести себя тише и вернулась в свою квартиру. Однако, в скором времени Пензов А.В. с девушкой продолжили шумно себя вести. Примерно в  *** *** *** вышла на улицу. На улице *** увидела Александра, подошла к нему и у них завязался словесный конфликт. После чего подсудимый зашел за её спину, схватил её правой рукой  за шею в удушающий захват, и она совместно с Пензовым А.В. упали на землю, при этом Александр продолжал  её душить, а также выражал в её адрес угрозы, а именно - «я тебя убью, задушу». *** очень испугалась за свою жизнь и реально воспринимала его угрозу. Через некоторое время она увидела свою дочь,  что произошло дальше помнит плохо. После того как *** и её дочь оказались в доме, дочь потерпевшей вызвала сотрудников полиции. 
Данные показания не противоречат показаниям свидетеля ***, которая приходится подсудимому сожительницей. В судебном заседании она показала, что *** находилась по адресу своего проживания, в *** в г. Евпатории. Около *** пришел Александр. Александр пришел выпивший. Примерно в 00:00 у неё с последним возник конфликт на бытовой почве, в ходе ссоры Александр разговаривал на повышенных тонах. Чтобы успокоится, последний пошел на улицу, она последовала за ним. Через несколько минут вышла соседка ***, которая стала ругаться. Сам конфликт свидетель не видела, поскольку удалилась, опасаясь за себя, однако  слышала, что Александр говорил ***, что он её «задушит», и слышала крики потерпевшей и просьбы о помощи. Через минуту она услышала, что хлопнула дверь, и *** решила, что это вышла дочь ***. Позже приехали сотрудники полиции.
Также вина подсудимого подтверждается показаниями несовершеннолетнего свидетеля  ***, которая показала, что примерно в *** часов *** совместно со своей матерью *** находилась по вышеуказанному адресу. В этот день соседи очень шумно себя вели, в связи с чем *** с матерью не могли уснуть. *** слышала, что её мать *** встала и пошла просить соседей вести себя тише, после чего, через несколько минут она вернулась и снова уснула, однако соседи не стали вести себя тише. Так, *** в *** часов, *** с мамой услышали, что кто-то сильно стучит калиткой, после чего её мать снова пошла просить соседей вести себя тише. Через некоторое время *** услышала, что её мать *** кричит, в связи с чем *** быстро побежала на улицу, боясь за свою мать. Когда она выбежала из квартиры, увидела, что в коридоре стоит девушка, которая живет по соседству. Выбежав на улицу, *** видела, что молодой человек лежал на земле с её матерью, при этом держал её за шею своей правой рукой удушающим захватом, выкрикивая угрозы убить потерпевшую.
Согласно оглашенным в судебном заседании показаниям свидетеля ***, в ночное время, около *** часов *** на принадлежащий ему мобильный телефон позвонила ***т, которая сказала, что на неё напал сосед, и она опасается за свою жизнь, попросив приехать к ней на место проживания по адресу: г. Евпатория, ***. Свидетелем произошедшего *** не являлся.
Вина подсудимой также подтверждается:
протоколом очной ставки между потерпевшей *** и подозреваемым Пензовым А.В., согласно которому последние настояли на своих показаниях.(л.д.62-65)
протоколом осмотра места происшествия от ***, согласно которому был осмотрен участок местности по адресу: г. Евпатория, ***.(л.д.25-27)
заявлением ***,  согласно которому она просит принять меры к Пензову А.В., который *** примерно в *** часов, находясь по месту её жительства учинил конфликт (КУСП №*** от ***).(л.д.10)
заявлением ***,  согласно которому она просит принять меры к Пензову А.В., который *** примерно в *** часов, находясь по месту её жительства учинил конфликт (КУСП № 1856 от ***). л.д.13)
рапортом ст. оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по г. Евпатории, Черемухина А.А. о том, что в ДЧ ОМВД России по г. Евпатории поступило сообщение от *** г.р. по факту происходящего конфликта.
Протоколом явки с повинной Пензова А.В. ( л.д. 22).
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия  подсудимого  по ч. 1  ст. 119 УК РФ, а именно как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления  этой угрозы.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного преступления, а также того обстоятельства, что Пензов А.В. на учете нарколога и психиатра  не состоит, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого Пензов А.В. не женат, детей не  имеет, военнообязан, официально не трудоустроен, ранее не судим, характеризуется по месту жительства удовлетворительно.
К обстоятельствам, смягчающим  наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
В соответствии с перечнем, приведенном в ст. 63 УК РФ, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им  новых преступлений, суд считает необходимым назначить  наказание в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Пензова  Александра Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему  наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Пензова  Александра Владимировича.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.  

Мировой судья 			/подпись/ 				И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО: 
Мировой судья 								И.О. Семенец

