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Дело №1-42-19/2018
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

16 апреля 2018  года                                    		    г. Евпатория
Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец,
при секретаре судебного заседания Т.В. Месеняшиной,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории П.К. Подорожнего,
защитника – адвоката А.М. Карлашенко,
подсудимого  А.А. Костецкого,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Костецкого Александра Александровича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ
УСТАНОВИЛ:
Костецкий Александр Александрович, совершил три эпизода краж, т.е. тайное хищение чужого имущества.
04 октября 2017 года, примерно в 11:00 часов, Костецкий А.А., находясь по месту жительства в (адрес), имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, похитил мобильный телефон марки «(марка)», в корпусе серого цвета, имей: 1) (номер), 2) (номер) укомплектованный sim-картой оператора мобильной связи МТС, абонентский номер (номер), не представляющей материальной ценности, принадлежащий находившемуся у него в гостях ФИО-1. 
Похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ФИО-1 имущественный вред в размере 8000 рублей, который не является для последнего значительным.
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества
Костецкий Александр Александрович, будучи в состоянии алкогольного опьянения, 19.01.2018, примерно в 06.00 часов, находясь в (адрес) реализуя умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя аз корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны ФИО-2 и иных лиц, путём свободного доступа тайно похитил с поверхности стола, расположенного в кухне, мобильный телефон «(марка)», в корпусе серого цвета, 1МЕ1: (номер), стоимостью 4000 рублей, укомплектованный сим картой оператора МТС (номер), не представляющей материальной ценности, картой памяти «(марка)», черного цвета, s/n (номер), принадлежащие ФИО-2.
С похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил имущественный вред ФИО-2 на общую сумму  4500 рублей.
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества
Костецкий Александр Александрович, будучи в состоянии алкогольного опьянение, 19.01.2018, примерно в 06.05 часов, находясь в (адрес), реализуя умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, находящегося в коридоре указанного домовладения, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшей ФИО-3, и иных лиц, путём свободного доступа тайно похитил  с полки, закреплённой в стене, мобильный телефон марки «(марка)» в корпусе белого цвета, 1MEI 1: (номер). IMEI 2: (номер) стоимостью  5000 рублей, укомплектованный сим картой мобильного оператора МТС (номер), не представляющей материальной ценности, принадлежащий ФИО-3. С похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил имущественный вред потерпевшей на указанную сумму.
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевшие в заявлениях, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевших на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия.
Судом исследованы материалы дела, характеризующие личность подсудимого
При  назначении наказания, суд признает в соответствии с положениями пункта «и» ч. 1  ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих обстоятельств явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, частью 2 статьи 61 УК РФ признание подсудимым  вины и раскаяние, пунктом «г» ч. 1 ст. 61  УК РФ – наличие малолетних детей, п «к» ст. 61 УК РФ – частичное возмещение имущественного ущерба.
 В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого,  не установлено.	Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимого, суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется  неудовлетворительно, не состоит на учете у врача психиатра, состоит на Д/з учете у врача нарколога, в совершении преступления раскаялся.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить наказание  в виде лишения свободы.
Однако,  учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, наличие обстоятельств, смягчающих и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, суд приходит к убеждению о возможности исправления и перевоспитания подсудимого без изоляции от общества, с назначением наказания в виде условного лишения свободы с установлением испытательного срока, в течение которого подсудимый должен доказать свое исправление.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации по делу, не имеется.	
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:
Костецкого Александра Александровича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ, ч .1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание:
по ч.1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от 04.10.2017  в виде   8 (восьми) месяцев лишения свободы.
по ч.1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от 19.01.2018 в виде   8 (восьми) месяцев лишения свободы.
по ч.1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от 19.01.2018 в виде   8 (восьми) месяцев лишения свободы.
На основании ст. 69 ч.2 УК РФ путем частичного сложения назначенных  наказаний определить Костецкому А.А.  наказание в виде 10 (десяти) месяцев  лишения свободы.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Костецкому А.А. наказание  в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком  1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ обязать Костецкого А.А. после вступления приговора в законную силу в течение 5 дней встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного по месту жительства, не менять постоянного места жительства без уведомления данного органа, являться на регистрацию в указанный орган один раз в месяц. 
Контроль за отбыванием наказания возложить на Филиал по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и гор. Севастополю. 
Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон «(марка)», в корпусе серого цвета, 1МЕ1: (номер), стоимостью 4000 рублей, карту памяти «(марка)», черного цвета, s/n (номер), стоимостью 500 рублей, принадлежащие ФИО-2, следует оставить последней по принадлежности,  
мобильный телефон марки «(марка)» в корпусе белого цвета, 1MEI 1: (номер). IMEI 2: (номер), стоимостью  5000 рублей, принадлежащий ФИО-3, следует оставить последней по принадлежности.
Сим карту оператора МТС нанесены цифры: первый ряд (номер), второй ряд цифр   (номер) номер телефона (номер), переданную ФИО-1, оставить последнему по принадлежности.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после вступления приговора в силу – отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                  И.О. Семенец
