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Дело №1-42-20/2021
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
20.09.2021									гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мишиной А.Н.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Панарина М.В.,
подсудимого Даниленко О.В., 
защитника – адвоката Великой В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Даниленко Олега Васильевича, ***,  в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Даниленко Олег Васильевич  совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
*** примерно в *** Даниленко Олег Васильевич, находясь в комнате хостела, рас положенного по адресу: Республика Крым г. Евпатория ул. ***, имея умысел, направленный на завладение чужим имуществом, осознавая преступный характер своих действий, из корыстных побуждений, путем обмана ранее ему знакомого, заранее не имея намерений и реальной возможности выполнять обещанное, под вымышленным предлогом осуществления звонка добился от потерпевшего передачи мобильного телефона фирмы «***» в корпусе черного цвета, стоимостью 5 000 рублей, находящегося в силиконовом чехле черного цвета, не представляющем материальной ценности, укомплектованного сим-картой оператора Win-mobile +***, не представляющей материальной ценности, принадлежащего ***
После чего Даниленко О.В. с места совершения преступления скрылся и похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему *** имущественный вред на сумму 5 000 рублей.
Таким образом, Даниленко Олег Васильевич совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ -мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объеме. Указал, что  в указанные время и месте попросил у потерпевшего мобильный телефон, якобы с целью осуществить звонок, убедился, что за его действиями никто не наблюдает, и направился с мобильным телефоном в неизвестном для потерпевшего направлении.
Судом установлено, что вина подсудимого подтверждается всеми исследованными материалами.
Так, согласно оглашенным в судебном заседании показаниям потерпевшего, *** он совместно с подсудимым и еще одним знакомым ему лицом находился в вышеуказанном хостеле, где  примерно в 02:00 *** подсудимый попросил осуществить телефонный звонок с принадлежащего потерпевшему телефона. Потерпевший передал телефон подсудимому, который вышел на улицу, после чего потерпевший продолжил распивать спиртные напитки и позже уснул. Примерно в *** утра потерпевший проснулся, обнаружив  отсутствие подсудимого и телефона.
Данные показания полостью согласуются с оглашенными в судебном заседании показаниями свидетеля ***
Также вина подсудимого подтверждается:
протоколом выемки от *** с таблицей иллюстраций, согласно которому изъят мобильный телефон (л.д.41-45),
протоколом осмотра предметов от *** (л.д. 46-49),
протоколом осмотра места происшествия от ***, согласно которому осмотрена  комната хостела, расположенного по адресу: г. Евпатория, ул. *** (л.д. 7-16),
заявлением *** от *** (л.д.5),
Протоколом явки с повинной от *** ( л.д. 17).
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия  подсудимого  по ч. 1  ст. 159 УК РФ, а именно как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного преступления, а также того обстоятельства, что Даниленко О.В. на психиатрическом учете не состоит, у суда нет оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого Даниленко О.В. не женат, детей не  имеет, военнообязан, официально не трудоустроен, работает неофициально, ранее не судим, характеризуется по месту жительства посредственно.
К обстоятельствам, смягчающим  наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
В соответствии с перечнем, приведенном в ст. 63 УК РФ, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, суд считает необходимым назначить  наказание в виде штрафа.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в порядке статьи 81 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Даниленко Олега Васильевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 5000,00 руб.
Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон фирмы «***» в корпусе черного цвета, переданный ***, оставить последнему по принадлежности.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.  

Мировой судья 			/подпись/ 				И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО: 
Мировой судья 								И.О. Семенец
