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                                             г. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым И.О. Семенец, 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Лебедевой Р.В.,

с участием государственного обвинителя –помощника прокурора (),

подсудимой Винокуровой Н.В., 

защитника – адвоката (),

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Винокуровой Натальи Владимировны () ст. 160 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Винокурова Н.В. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ, имевшее место 08.12.2023, при следующих обстоятельствах:

Винокурова Н.В., работая в должности продавца в магазине «Минимаркет» ООО «Армгруп», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Дм. Ульянова д. 52-А, на основании трудового договора № 10 от 20.10.2023, заключенного между ней и «работодателем» ООО «Армгруп», в лице директора ()., согласно которому обязана обеспечивать сохранность вверенного ей товарно-материальных ценностей и денежных средств работодателя, 08.12.2023 примерно в 05:30 часов, находясь на рабочем месте - в помещении магазина «Минимаркет» ООО «Армгруп», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Дм. Ульянова д. 52-А, преследуя корыстный умысел, направленный на присвоение вверенного ей имущества, имея свободный доступ к денежным средствам, принадлежащим ООО «Армгруп», реализуя свой преступный умысел, путем свободного доступа, из пластиковой папки для документов, расположенной на полке под кассой, в вышеуказанном помещении магазина, присвоила вверенные ей денежные средства в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей, то есть совершила хищение вверенного ей имущества.

Присвоенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, против воли собственника, обратив его в свою собственность, чем причинила имущественный вред ООО «Армгруп» на общую сумму в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Таким образом, Винокурова Наталья Владимировна совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ - присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Винокурова Н.В. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ, имевшее место 17.12.2023, при следующих обстоятельствах:

Винокурова Н.В., работая в должности продавца в указанном выше магазине «Минимаркет» ООО «Армгруп», 17.12.2023 примерно в 05:00, находясь на рабочем месте - в помещении магазина «Минимаркет» ООО «Армгруп», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Дм. Ульянова д. 52-А, преследуя корыстный умысел, направленный на присвоение вверенного ей имущества, имея свободный доступ к денежным средствам, принадлежащим ООО «Армгруп», реализуя свой преступный умысел, путем свободного доступа, из пластиковой папки для документов, расположенной на полке под кассой, в вышеуказанном помещении магазина, присвоила вверенные ей денежные средства в размере 16 000 (шестнадцать тысяч) рублей, то есть совершила хищение вверенного ей имущества.

Присвоенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, против воли собственника, обратив его в свою собственность, чем причинила имущественный вред ООО «Армгруп» на общую сумму в размере 16 000 (шестнадцать тысяч) рублей.

Таким образом, Винокурова Наталья Владимировна совершила преступление, предусмотренное ч.1 ст. 160 УК РФ - присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимая заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимая поддержала заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснила, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласна в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевший в заявлении не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимая обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимой суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 160 УК РФ - присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
Квалифицирующий признак преступления нашел свое подтверждение в суде.
В ходе судебного заседания установлено, что во время совершения преступления подсудимая действовала последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознанно руководила своими действиями. Ее поведение в судебном заседании адекватно происходящему. Свою защиту она осуществляет обдуманно, активно, мотивированно, поэтому у суда не возникло сомнений в ее психической полноценности.

Учитывая эти обстоятельства, суд приходит к выводу, что подсудимая, как в момент совершения преступления, так и в настоящее время понимала и понимает характер и общественную опасность своих действий, связь между своим поведением и его результатом и осознанно руководила ими, поэтому в отношении инкриминируемого ему деяния суд признает ее вменяемым.

В соответствии со ст. ст. 6, 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимой совершены умышленные преступления, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории небольшой  тяжести.

Изучением личности подсудимой судом установлено, что она официально не трудоустроена, при этом фактически работает и имеет доход 80 000,00 руб., по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба   (п. «и», п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ); признание вины, раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Разрешая вопрос о признании обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явки с повинной, суд исходит из того, что в материалах дела не имеется сведений, свидетельствующих о недобровольном характере явки с повинной.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимой положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности, судом не установлено.

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, то есть для изменения категории преступления на менее тяжкую.

Определяя вид и размер наказания, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая данные о личности подсудимой, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.

Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденной и предупреждения совершения преступлений впредь, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Винокурову Наталью Владимировну признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 160  УК РФ, ч. 1 ст. 160 УК РФ,

и назначить ей  наказание:

по ч. 1 ст. 160 УК РФ по эпизоду от 08.12.2023: в виде штрафа в размере 5000,00 руб.,

по ч. 1 ст. 160 УК РФ по эпизоду 17.12.2023: в виде штрафа в размере 5000,00 руб.,
На основании п. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний  назначить окончательное наказание в виде штрафа в размере 8000,00 руб.
Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам:

УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории, ОКТМО 35712000, ИНН /КПП 9110000105/911001001, отделение  Республика Крым // УФК по Республике Крым, БИК 043510001 КБК 18811603121010000140, назначение платежа: штрафы и другие санкции, лицевой счет 04751А92190, УИН 18858224010230000324).

Разъяснить осужденной, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа это наказание может быть заменено на более строгое.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати  суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденная, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 
Мировой судья


/подпись/


И.О. Семенец

