Дело №1-42-22/2019


П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

29 июля  2019 года      		              г. Евпатория
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Гончаровой А.А.,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория Подорожнего П.К.,
потерпевшей ФИО-1,
защитника – адвоката Левченко И.М.,
подсудимого Чинакова Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Чинакова Юрия Андреевича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), ранее не  судимого, в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 119 ч.1 Уголовного кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Чинаков Ю.А.совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Чинаков Ю.А., (дата) примерно в (время), находясь в квартире №*** дома №*** по ул. (данные изъяты), осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, направленных на осуществление угрозы убийством в отношении своей матери ФИО-1, с целью напугать ее и вызвать опасение за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства или причинение  тяжкого вреда здоровью, взял в руки кухонный нож, и находясь в непосредственной близости стал высказывать в ее адрес словестную угрозу убийством, при этом сказанные слова угрозы сопровождал размахиванием кухонного ножа, чем вызвал у последней опасения за свою жизнь. Своими действиями Чинаков Ю.А. совершил угрозу убийством в отношении ФИО-1, которую в сложившейся ситуации она воспринимала  реально, опасаясь ее осуществления. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Чинаков Ю.А.заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Чинаков Ю.А. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевшая, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Чинаков Ю.А. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшей, на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, и  подтвержденным доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме и указанными в обвинительном постановлении, а также исследованными судом.
Действия Чинакова Ю.А. суд  квалифицирует по ст.119 ч.1 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении; ч.2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст.63 УК РФ судом не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни еесемьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, которыйявляется гражданином Украины, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, работает без официального трудоустройства, в совершении преступления раскаялся,ранее не судим;
- вместе с тем, по месту жительства  характеризуется отрицательно.
Определяя вид наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствиемотягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Чинакову Ю.А. наказание  в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
При определении размера наказания в виде обязательных работ суд учитывает положения ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ,  ч.6 ст. 226.9 УПК РФ.
	Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможностиприменения статей 64 УК РФ по делу не имеется.	
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Чинакову Ю.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу необходимо отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Чинакова Юрия Андреевичапризнать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде в виде 240 (двухсот сорока)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Чинакова Юрия Андреевича.
Меру процессуального принуждения Чинакову Юрию Андреевичув виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства: (данные изъяты), возвращенный потерпевшей– оставить по принадлежности потерпевшей ФИО-1.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова
09.08.2019
