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Дело № 1-42-24/2024
УИД 91MS0042-01-2024-001654-53
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
09.12.2024 


                                             г. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым И.О. Семенец, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Лебедевой Р.В.,

с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Валдеевой В.Д.,
подсудимого Каравана Д.С., 

защитника – адвоката Владыкиной Л.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Каравана Дмитрия Сергеевича (0 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Караван Дмитрий Сергеевич совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

Караван Дмитрий Сергеевич 20 мая 2024 года примерно в 14 часов 54 минуты, находясь в торговом зале магазина «ДНС», ООО «ДНС Ритейл», расположенном по адресу: Республика Крым г. Евпатория ул. Дмитрия Ульянова, д. 1/2, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстной заинтересованности, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны продавца, и тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа с торговой витрины вышеуказанного магазина, тайно похитил мышь компьютерную беспроводную фирмы «Deatha Adder V3 Pro Black -CN» (RZO1-04630100- R3G1) в количестве 1 штуки, стоимостью 8550 рублей 00 копеек, мышь компьютерную беспроводную фирмы «Basilisk V3 Pro White- CN» (RZ01- 04620200-R3G1) в количестве 1 штуки, стоимостью 10258 рублей 33 копейки, принадлежащие ООО «ДНС Ритейл».

После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив ООО «ДНС Ритейл» имущественный вред на общую сумму в размере 18 808 рублей 33 копейки, который не является для него значительным.

Таким образом, Караван Дмитрий Сергеевич совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель, защитник, представитель потерпевшего в заявлении не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Квалифицирующий признак преступления нашел свое подтверждение в суде, о чем свидетельствуют данные о фактическом ущербе.
В ходе судебного заседания установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознанно руководил своими действиями. Его поведение в судебном заседании адекватно происходящему. Свою защиту он осуществляет обдуманно, активно, мотивированно, поэтому у суда не возникло сомнений в его психической полноценности.

Учитывая эти обстоятельства, суд приходит к выводу, что подсудимый, как в момент совершения преступления, так и в настоящее время понимал и понимает характер и общественную опасность своих действий, связь между своим поведением и его результатом и осознанно руководил ими, поэтому в отношении инкриминируемого ему деяния суд признает его вменяемым.

В соответствии со ст. ст. 6, 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимым совершено умышленное преступление против собственности, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой  тяжести.

Изучением личности подсудимого судом установлено, что он официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется положительно, холост, имеет несовершеннолетнего ребенка, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на учете  врача-нарколога.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка (п. «г», п. «и», ч. 1 ст. 61 УК РФ); признание вины, раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения (ч. 2 ст. 61 УК РФ),  совершение действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему путем  возврата похищенного (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ).

Разрешая вопрос о признании обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явки с повинной, суд исходит из того, что в материалах дела не имеется сведений, свидетельствующих о недобровольном характере явки с повинной.

Обстоятельством, отягчающим наказания подсудимому за совершенное преступление, является рецидив преступлений (п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ).

В деяниях Каравана Д.С. имеет место рецидив преступлений с учетом указанной во вводной части данного приговора непогашенной судимости по приговору от 22.12.2014.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяний, совершенных подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказаний, судом не установлено.
 Не имеется оснований для применения положений ч.6 ст. 15 УК РФ к преступлению.
Определяя виды и размеры наказаний подсудимому, помимо изложенного выше, суд, в том числе, исходит из положений ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ.
Принимая во внимание установленные обстоятельства, учитывая, что Караван Д.С. осуждается за преступление, которое совершил спустя непродолжительное время после освобождения из мест лишения свободы, суд приходит к выводу, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, ему необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку, иные, менее строгие виды наказаний не будут соответствовать характеру и общественной опасности содеянного, не будут способствовать достижению целей наказания.
  Определяя размеры наказания в виде лишения свободы, суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также обстоятельства, приведенные в ч. 1 ст. 68 УК РФ.
22.12.2014 Караван Д.С. судим  приговором Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  по п.п. а,б, ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, ч. 5 ст. 33 ч. 2 ст. 228 УК РФ к лишению свободы сроком 7 лет, со штрафом 40 000,00 руб., освобожден 16.12.2020, наказание в части штрафа отбыто в части.

Приговором мирового судьи судебного участка № 2 города-курорта Анапы Краснодарского края от 18.01.2024 Караван Д.С. судим за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ к окончательному наказанию с применением ст. 70 УК РФ в виде  лишения свободы 8 месяцев условно с испытательным сроком 8 месяцев со штрафом 23 675,02 руб., постановлением от 27.06.2024 отменено условное осуждение по приговору от 18.01.2024, назначено наказание в виде лишения свободы сроком 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части данного Кодекса.

При этом, учитывая совокупность смягчающих наказание обстоятельств, отношение виновного к содеянному, суд назначает окончательное наказание Каравану Д.С. по совокупности приговоров  путем частичного сложения наказаний (ст. 70 УК РФ). 

 Оснований для применения ст. 73 УК РФ к окончательному наказанию суд не усматривает, поскольку приходит к выводу, что цель наказания будет достигнута только реальным исполнением лишения свободы.
Разрешая вопрос о назначении вида исправительного учреждения, суд, руководствуясь п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ назначает виновному отбытие лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, поскольку имеет место рецидив преступлений, и он ранее отбывал лишение свободы.
 Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

                                                                ПРИГОВОРИЛ:

Каравана Дмитрия Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев;
Применить правила ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров окончательно  назначить наказание путем частичного сложения назначенного наказания и неотбытой части  наказаний по приговору Сургутского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  по п.п. а,б, ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, ч. 5 ст. 33 ч. 2 ст. 228 УК РФ в виде штрафа в размере 23 675,02 руб., приговору мирового судьи судебного участка № 2 города-курорта Анапы Краснодарского края от 18.01.2024 за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы, и назначить Каравану Дмитрию Сергеевичу окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 10 (десять) месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 23 675,02 руб.
Избрать Каравану Дмитрию Сергеевичу меру пресечения до вступления приговора в силу в виде заключения под стражу.

Каравана Дмитрия Сергеевича содержать под стражей в ФКУ «ИК № 11 Управления службы исполнения наказаний по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре»  до вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок отбывания наказания Каравану Д.С. время содержания под стражей с 09.12.2024 до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

В порядке ст. 70 УК РФ зачесть в срок наказания наказание в виде лишения  свободы отбытое Караваном Д.С. по приговору мирового судьи судебного участка № 2 города-курорта Анапы Краснодарского края от 18.01.2024 за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ с учетом постановления об отмене условного осуждения от  27.06.2024, а именно с 29.05.2024 по 09.12.2024.

В соответствии с ч. 2 ст. 71 УК РФ наказание в виде штрафа в размере 23 685, 02 руб. исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства по делу: мышь компьютерную беспроводную фирмы «Deatha Adder V3 Pro Black -CN» (RZO1-04630100- R3G1), мышь компьютерную беспроводную фирмы «Basilisk V3 Pro White- CN», оставить по принадлежности  ООО ДНС «Ритейл»;
 диск хранить в материалах уголовного дела.
  Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным – в тот же срок с дня получения копии приговора. 
В случае обжалования приговора, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а так же поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья


/подпись/


И.О. Семенец

