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Дело №1-42-25/2019
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22.10.2019									         г. Евпатория
Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при секретаре судебного заседания А.А. Гончаровой,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории Михайлюка М.В.,
защитника – адвоката Левченко И.М.,
потерпевшего ФИО-1,
подсудимого Побибича Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Побибича Дмитрия Владимировича, <дата рождения>, <паспортные данные>, <иные данные>, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Побибич Д.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
<дата> примерно в <время> Побибич Д.В., находясь в сквере <данные изъяты> расположенного на пересечении улиц Гоголя и Кирова г. Евпатории, в ходе словесного конфликта с ранее ему знакомым ФИО-1 умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления последствий в виде причинения вреда здоровью, подошел к потерпевшему и нанес один удар основанием ладони левой руки в нижнюю челюсть справа лица ФИО-1, в результате чего причинил ему телесное повреждение в виде двойного перелома нижней челюсти.
Согласно заключению судебно - медицинской экспертизы № *** <дата> у гражданина ФИО-1 обнаружено телесное повреждение в виде двойного перелома нижней челюсти (в области суставного отростка слева и тела справа), который образовался от действия тупого предмета (предметов) в срок, не противоречащий <дата>.
Указанное телесное повреждение причинило средней тяжести вред здоровью, как повлекшие временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденного Приказом М3 и СР РФ от 24.04.2008 №194н).
Таким образом, Побибич Дмитрий Владимирович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 РФ, т.е. умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанные в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия.
При назначении наказания, суд признает в соответствии с положениями пункта ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих обстоятельств наличие малолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, частью 2 статьи 61 УК РФ признание подсудимым вины и раскаяние.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.	
Совершенные преступления являются умышленными, относятся к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ. 
Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого: гражданин РФ, имеет среднее образование, официально не трудоустроен, согласно данным ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» на учете у врача психиатра не состоит; состоит на «П» учете у врача нарколога с диагнозом «ППР в результате употребления опиоидов, каннабиоидов с вредными последствиями», согласно акту наркологического освидетельствования в принудительном лечении не нуждается, не судим, имеет малолетнего ребенка.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновным, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в виде ограничения свободы.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:
Побибича Дмитрия Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, и назначить наказание в виде <данные изъяты>.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Побибичу Дмитрию Владимировичу следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденного обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья			/подпись/			И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО: 
Мировой судья							И.О. Семенец
05.11.2019
