2

[image: image1]Дело №1-42-26/2022
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
27.04.2022   
  






г. Евпатория
Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Ждан Э.И., с участием государственного обвинителя  помощника прокурора г. Евпатории – Бушуева А.А., защитника адвоката – Великой Л.А., защитника адвоката Владыкиной  Л.А., потерпевшего ФИО1,  подсудимого Ращупкина Е.С., подсудимого Шевченко А.В.,, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Ращупкина Евгения Сергеевича, ***
Шевченко Артема Владимировича, ***,
обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
*** в ***  у Ращупкина Е.С. и Шевченко А.В., находившихся у дома № *** по ул. *** г. Евпатории Республики Крым, возник совместный преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, а именно: припаркованного у вышеуказанного дома, находящегося в собственности ФИО1, автомобиля марки «***», белого цвета, государственный регистрационный знак *** 82 регион, в связи с наклеенными на стеклах вышеуказанного автомобиля символов вооруженных сил Российской Федерации в виде латинских букв «Z», к которому они относятся отрицательно, реализуя который Ращупкин Е.С. и Шевченко А.В., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступление общественно-опасных последствий, при помощи камней, обнаруженных ими на месте совершения преступления, совершили три броска камнями в автомобиль, при этом Ращупкин Е.С. совершил один бросок камнем, попав в стекло водительской двери автомобиля, а Шевченко А.В. - два, попав в стекло левой задней двери и крышу автомобиля. В результате преступных действий Ращупкина Е.С. и Шевченко А.В., разбиты стекла водительской и задней левой дверей автомобиля, а также нанесены повреждения лакокрасочного покрытия крыши в виде множественных горизонтальных царапин длинной 15-20 см.

После чего Ращупкин Е.С. и Шевченко А.В. с места совершения преступления скрылись, причинив потерпевшему ФИО1 согласно акту дефектовки № *** от *** имущественный вред в размере -***  (двадцать тысяч четыреста) рублей, который для него является значительным.

Таким образом, Ращупкин Евгений Сергеевич и Шеевченко Артем Владимирович совершили преступление, предусмотренное ч. 1  ст. 167 УК РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В судебном заседании подсудимые свою вину в совершении инкриминируемого им деяния признали полностью и пояснили, что суть обвинения понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств они подтверждают в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация действиям дана верная. Заявили ходатайство о постановлении  приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом они пояснили, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, они осознают характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивают отрицательно, раскаиваются в содеянном. Просили строго не наказывать и дать возможность своим поведением доказать свое исправление. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимых, добровольность которого подтвердили  защитники, согласился и государственный обвинитель и потерпевший.

Суд удостоверился, что подсудимые осознают, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимают существо обвинения и согласны с ним в полном объеме, осознают характер и последствия заявленного ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.

Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.

Все указанные в обвинительном постановлении доказательства отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела. 

Суд считает, что вина подсудимых доказана материалами дела.

Деяния подсудимых суд квалифицирует по ч. 1  ст. 167 УК РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 
При назначении наказания подсудимым суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновных, обстоятельства, смягчающие/отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление. 

Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  преступления  на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ. 

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого Ращупкина Е.С.: гражданин РФ , имеет среднее –специальное образование, официально нетрудоустроен, не женат, детей не имеет,  ранее судим, состоит  на «П» учете врача нарколога, у врача психиатра на учете не состоит,  по месту жительства характеризуется удовлетворительно

Также, суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого Шевченко А.В: гражданин РФ , имеет среднее образование, официально нетрудоустроен, не женат, детей не имеет,  ранее не судим, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит.

К обстоятельствам, смягчающим  наказание подсудимым, суд относит: 

- явку с повинной,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, что выразилось в возмещении материального ущерба, а также неоднократно принесенных извинениях, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.1, ч..2  ст.61 УК РФ).  

  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновных, их поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
В соответствии с перечнем, приведенном в ст. 63 УК РФ, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимых, суд признает  совершение преступления в составе группы лиц.

Указание подсудимых на совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, которое повлияло на действия подсудимых отрицательным образом, не может быть расценено, как доказательство наличия отягчающих наказание подсудимых обстоятельств, поскольку материалы дела не содержат доказательств совершении преступления в состоянии опьянения, и данное обстоятельство не было установлено во время проведения дознания и не вменялось подсудимым. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимыми, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимых от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимых, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде обязательных работ.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На  основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  226.9, 316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Ращупкина Евгения Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.  167 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 200 (двухсот)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Ращупкина Евгения Сергеевича.
Шевченко Артема Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.  167 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 150 (ста пятидесяти)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного  самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Шевченко Артема Владимировича.

Вещественные доказательства по делу:

Автомобиль марки ***, г.р.н ***, 82 регион, переданный  ФИО1, оставить последнему по принадлежности.
DVD-R диск, хранящийся в материалах дела, оставить храниться в материалах дела,

Два камня, переданные на ответственное хранение в камеру хранения ОМВД России по гор. Евпатории, уничтожить.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденных не подлежат.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с соблюдением требований, предусмотренных статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья




/подпись/


                    И. О. Семенец

СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья 







                     И.О. Семенец

27.04.2022
