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91MS0042-01-2024-002043-59
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
11.12.2024   	  				                  гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Лебедевой Р.В. ,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Валдеевой В.Д.,
подсудимого Мансурова М.Ю., 
защитника – адвоката Кудеревко Н.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Мансурова Михаила Юрьевича, (), в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Мансуров Михаил Юрьевич совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, при следующих обстоятельствах:
24.11.2023 в утреннее время суток, точное время дознанием не установлено, Мансуров М.Ю., находясь в салоне служебного автомобиля марки «() регион, припаркованного напротив дома №26, по ул. 60 Лет Октября, г. Евпатории Республика Крым, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ()., умышленно в своих интересах, осознавая факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, принял решение о даче взятки должностному лицу -инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенанту полиции () за совершение последним действий по сокрытию  выявленного административного правонарушения и не составление в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также за обеспечение последующего уклонения последним от установленной  законом ответственности путем его освобождения.
Во исполнение своего преступного умысла Мансуров М.Ю. 24.11.2023 , не позднее 09 часов 40 минут, находясь в салоне служебного автомобиля марки «() регион, припаркованного возле дома №26, по ул. 60 Лет Октября, г. Евпатории Республика Крым, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенантом полиции () назначенным на указанную должность приказом Министра внутренних дел по Республике Крым П.Л. () № 2123 л/с от 28.08.2020, осознавая, что последний, обладая широким кругом прав и полномочий, является представителем власти и должностным лицом, находится при исполнении служебных обязанностей, и в силу своего служебного положения, согласно ст. 2, 12-13 Федерального закона № 3 ФЗ от 011 «О полиции», ведомственных приказов и распоряжений, обязан выявлять и  раскрывать преступления, выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, в ходе беседы с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ом полиции ()., путем уговоров пытался склонить последнего к совершению действии по сокрытию выявленного указанного административного правонарушения, а также обеспечению последующего уклонения от установленной законом ответственности, предложил последнему взятку в виде денег за совершение указанных выше действий. 
Мансуров М.Ю. 24.11.2023, не позднее 09 часов 40 минут, находясь в салоне указанного автомобиля, игнорируя разъяснения о незаконности его действий, действуя умышленно и осознавая общественно опасный характер своих действий и наступления общественно последствий в виде дестабилизации основ государственной власти и дискредитации и подрыва авторитета власти в глазах населения, имея в качестве мотива преступления желание избежать привлечения к административной ответственности за совершенное административное правонарушение, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, осознавая, что ()является представителем власти, находится в форменном обмундировании при исполнении своих должностных обязанностей, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу,  попытался осуществить дачу взятки лично в виде денежных средств общей суммой 5 000 рублей номиналом пять купюр по 1000 рублей серии сЬ 9148691, ГЧ 0209854, ЯГ 9824406 ЭЬ 6331104, ЭЯ 7585241, за совершение должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенантом полиции () указанного заведомо незаконного бездействия, положил на пол между передним и задним рядом сидений служебного автомобиля марки «LADA VESTA» денежные средства в сумме 5 000 рублей, а именно указанные выше пять купюр, сообщив инспектору, что данные денежные средства предназначаются ему лично за совершение заведомо незаконного бездействия. Однако Мансуров М.Ю. довести свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу лично за совершение заведомо незаконного бездействия, до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенант полиции (). указанные денежные средства в размере 5 000 рублей в качестве взятки не принял.
Своими умышленными действиями, выразившимися в покушении на преступление - то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления - дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам, Мансуров Михаил Юрьевич совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении сначала не признал. Подтвердил, что 24.11.2023 по адресу гор. Евпатория, ул. 60 лет Октября напротив дома № 26 был остановлен сотрудниками ДПС, которые провели в отношении него процедуру освидетельствования на состояние опьянения водителя, поскольку ехал на мероприятие по работе, боялся опоздать на него, поскольку тогда он бы лишился работы, хотел, чтобы его быстрее отпустили, за это положил деньги. При выступлении в судебных прениях подсудимый указал на признание вины и просил его строго не наказывать.
При рассмотрении дела допрошены свидетели.
Свидетель () показал, что является инспектором ДПС ОГАИ ОМВД России по гор. Евпатории (на момент рассматриваемых событий ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории), и с 07:00 до 19:00 24.11.2023 нес дежурство по надзору за дорожным движением. 24.11.2023 около 9 часов утра возле дома № 26 по ул. 60 лет Октября  в гор. Евпатории остановлен автомобиль (0 под управлением Мансурова М.Ю. Поскольку имелись основания  заподозрить водителя в нетрезвости, Мансуров М.Ю. приглашен в служебный автомобиль для проведения процедуры освидетельствования на состояние опьянения. Во время проведения процессуальных действий Мансуров М.Ю. начал предлагать денежные средства, чтобы сотрудники не составляли протокол об административном правонарушении. (). предупредил Мансурова М.Ю. об ответственности за  дачу взятки должностному лицу, но Мансуров М.Ю. положил денежные средства  в размере 5000,00 руб. между передним и задним рядом сидений служебного автомобиля на присоединенную к заднему сидению перемычку. После этого () потребовал, чтобы Мансуров М.Ю.  покинул автомобиль, сам с напарником также покинули автомобиль, запер автомобиль и вызвал  следственно-оперативную группу.
Данные показания полностью согласуются с показаниями допрошенного при рассмотрении дела свидетеля Куса М.Л., который также является инспектором ДПС ОГАИ ОМВД России по гор. Евпатории (на момент рассматриваемых событий ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории), нес дежурство совместно с (0. 24.11.2023. (0 подтвердил, что при проведении процедуры освидетельствования на состояние опьянения Мансурова М.Ю. последний пытался предложить сотрудникам полиции взятку за несоставление в отношении него протокола об административном правонарушении, поясняя, что в противном случае он лишится заработка. Мансуров М.Ю., находясь в салоне вышеуказанного служебного автомобиля, положил на перемычку между передними и задним сидениями, денежные средства в размере 5000,00 руб., после чего () потребовал его покинуть автомобиль, а также вышел из автомобиля вместе с напарником, запер автомобиль и вызвал следственно- оперативную группу.
Свидетель ()при допросе указал, что практически ничего не помнит, поскольку прошло много времени, но подтвердил, что был приглашен сотрудниками полиции в качестве понятого 24.11.2023 при проведении процессуальных действий около дома № 26 по ул. 60 лет Октября  в гор. Евпатории в отношении Мансурова М.Ю.
По ходатайству прокурора оглашены показания свидетеля () данные в ходе допроса 15.03.2024 (л.д. 79-80). Согласно показаниям () присутствовал при открытии салона служебного автомобиля ДПС марки «Лада Веста», который до открытия был заперт, в салоне автомобиля между передними сидениями за рычагом ручного тормоза ближе к задним сидениям находились купюры номиналом 1000 рублей в количестве 5 штук, они были изъяты, упакованы в бумажный конверт с пояснительной надписью, заклеен и опечатан.
Данные показания полностью согласуются с показаниями свидетеля ()которая также присутствовала в качестве понятой. Показала, что вблизи дома № 26 по ул. 60 Лет Октября в гор. Евпатории, 24.11.2023 ехала вместе с () были остановлены сотрудниками ДПС, приглашены в качестве понятых. Присутствовала при открытии салона служебного автомобиля ДПС марки «Лада Веста», который до открытия был заперт, в салоне автомобиля между передними сидениями за рычагом ручного тормоза ближе к задним сидениям находились купюры номиналом 1000 рублей в количестве 5 штук.
При рассмотрении дела допрошена  старший дознаватель ОД ОМВД России по г. Евпатории (), которая показала, что 24.11.2023 заступила на суточное дежурство в следственно оперативную группу. В утреннее время получила сообщение от старшего оперативного дежурного о попытке дачи взятки сотрудникам ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории около дома № 26 по ул. 60 Лет Октября в гор. Евпатории. На месте происшествия она составила протокол осмотра при участии понятых. Ошибочно внесен Мансуров М.Ю. в протокол осмотра места происшествия, но фактически участия в данном действии он не принимал. Просто находился рядом.
При этом, место, время преступления подтверждено  всеми учасниками процесса.
Позицию подсудимого суд находит направленной на защиту и попытку избежать ответственности, поскольку непосредственно при допросе подсудимый подтвердил, что положил денежные средства в автомобиль сотрудников ДПС, но  с целью, чтобы он его быстрее отпустили, поскольку он опаздывал на мероприятие, из-за чего мог лишиться заработка. При этом подсудимый указал, что состоит в общественной организации «Евпаторийское казаческое общество», участие в котором добровольное и не оплачивается. Что противоречит доводам о том, что подсудимый положил деньги за то, чтобы его скорее отпустили. Данное обстоятельство подтверждает и видеозапись, приобщенная к материалам дела, согласно которой подсудимый кладет денежные средства на перемычку, присоединенную к заднему сидению между передними сидениями сзади за рычагом переключения передач. 
Также вина в совершении преступления подтверждается письменными доказательствами, наявными в материалах дела, а именно:
Рапортом инспектора ДПС ОДПС ОГАИ ОМВД России по г. Евпатории (). от 24.11.2024, в котором он сообщил о происшествии по передаче Мансуровым М.Ю. в салоне служебного автомобиля денежных средств в сумме 5000,00 руб.  в качестве взятки  (л.д. 5),
Протоколом осмотра места происшествия от 24.11.2023 с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому в ходе осмотра салона служебного автомобиля обнаружены и изъяты денежные средства в сумме 5000,00 руб. (л.д. 7-9),
Протоколом осмотра предметов от 22.12.2023 с таблицей иллюстраций, согласно которому осмотрены 5 купюр по 1000,00 руб., после осмотра денежные средства помещены в бумажный конверт, который оклеен и опечатан (л.д. 47-49),
Протоколом осмотра предметов от 17.01.2024 с таблицей иллюстраций, согласно которому предметом осмотра является  видео файлы, содержащиеся на диске (л.д. 59-62),
Копией протокола об административном правонарушении 82 АП 225656 от 24.11.2023 в отношении Мансурова М.Ю. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ( л.д. 11)
Видеозаписью, содержащейся на компакт диске.
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Защитники подсудимого ходатайствовал о признании доказательств недопустимыми, а именно:
Протокола допроса свидетеля (). от 15.03.2024,
Протокола допроса свидетеля (0. от 15.03.20234,
Протокола допроса свидетеля (). от  15.03.2024
Протокола допроса свидетеля (0. от 20.03.2024
Протоколов очной ставки от 21.03.2024 и от 18.06.2024
Протокола допроса свидетеля () от 18.06.2024.
Ходатайство мотивировано тем, что с 23.01.2024 дознание проведено за сроками, установленными уголовно-процессуальными законами, а следовательно, все добытые с 23.01.2024 доказательства являются незаконными.
Согласно статье 223 ч. 3 УПК РФ дознание производится в течение 30 суток со дня возбуждения уголовного дела. При необходимости этот срок может быть продлен прокурором, а по уголовным делам в отношении подозреваемого или обвиняемого, указанных в части первой.1 статьи 108 настоящего Кодекса, которым избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, - прокурором субъекта Российской Федерации и приравненным к нему военным прокурором до 30 суток.
Как усматривается из материалов дела, уголовное дело возбуждено 24.11.2023 (л.д.1), срок дознания продлен до 23.01.2024 включительно (л.д.57), по постановлению от 19.01.2024 срок дознания продлен до 22.02.2024 (л.д. 67-69), по постановлению от 20.02.2024 – продлен до 22.03.2024 (л.д.72-74).
 22.03.2024 постановлением дознание по уголовному делу приостановлено (л.д. 95), постановлением начальника отдела дознания постановление о приостановлении дела отменено, производство по делу возобновлено.
12.04.2024 срок дознания установлен до 17.04.2024, постановлением от 17.04.2024 производство по делу приостановлено (л.д. 107-108), 13.04.2024 постановление о приостановлении отменено, производство по делу возобновлено. 13.06.2024  срок дознания продлен до 23.06.2024.
21.06.2024 начальником ОМВД России по гор. Евпатории утвержден обвинительный акт.
Таким образом, допрос свидетеля (). 15.03.2024, допрос свидетеля () 15.03.2024, допрос свидетеля () 15.03.2024, допроса свидетеля (). 20.03.2024, очные ставки 21.03.2024 и 18.06.2024, допрос свидетеля Б()18.06.2024. проведены в пределах установленных сроков, продленных в соответствии с требованиями УПК РФ.
Защитник неверно полагает, что срок проведения дознания может быть продлен единожды.
Также защитник подсудимого просит признать недопустимым доказательством протокол осмотра места происшествия от 24.11.2023, поскольку в нем отсутствует подпись Мансурова М.Ю.
Протокол осмотра места происшествия от 24 ноября 2023 года соответствует закону. В силу ч. 2 ст. 176 УПК РФ осмотр места происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного дела, при этом Мансуров М.Ю. не обладал еще статусом подозреваемого или обвиняемого по делу. Как усматривается из данного протокола, осмотр места происшествия  начат в 10:30 24.11.2023, а окончен в 10:50 24.11.2023(л.д. 7-10), дело возбуждено 24.11.2023 в 17:00, при осмотре места происшествия Мансуров М.Ю. присутствовал, что он не оспаривал при рассмотрении дела, присутствовали понятые.  Но фактически Мансуров М.Ю. участия в осмотре не принимал, просто стоял радом. То, что дознаватель записала Мансурова М.Ю. участником осмотра места происшествия, но не передала Мансурову М.Ю. протокол осмотра места происшествия на подпись, не влечет за собой его исключения из числа доказательств по уголовному делу.
Позицию стороны защиты относительно того, что Мансуров М.Ю. положил денежные средства в автомобиль в качестве вознаграждения за то, чтобы сотрудники полиции быстрее его отпустили, суд находит направленной на попытку избежать ответственности за совершенное.
Также как и доводы стороны защиты касаемо противоречий в показаниях свидетелей относительно того, что купюры были положены на сидение или пол, поскольку из пояснений свидетелей однозначно усматривается, что Мансуров М.Ю. положил 5 купюр по 1000,00 руб. на перемычку между задним и передними сидениями за рукояткой переключения передач. То обстоятельство, что свидетели путались в терминологии, не вносит противоречия в их показания.
Также несостоятельными являются доводы защитника относительно того, что денежные средства были переданы не в руки а оставлены в машине, поскольку это не влияет на квалификацию деяния, совершенного подсудимым.
Аналогично не могут быть приняты и доводы относительно указания в процессуальных документов разного места нахождения купюр – заднее сидение, между водительским и задним сидением, поскольку, как указано выше, данное противоречие вызвано  разницей использованных терминов при составлении документов.
Судом в процессе допроса четко установлено место нахождения купюр, равно и сам факт их нахождения в служебном автомобиле.
Получение видеозаписи процесса с помощью мобильного устройства законом не запрещено, такая видеозапись является допустимым доказательством в понимании требований действующего законодательства.
22.12.2023 Мансурову М.Ю. разъяснены права подозреваемого пользоваться помощью защитника (л.д.30), постановлением от 22.12.2023 допущен защитник по уголовному делу (л.д. 31), ознакомление 21.06.2024 Мансурова М.Ю. с уведомлением о возбуждении уголовного дела не опровергает наличия в его деянии состава преступления и не может стать основанием для признания Мансурова М.Ю. невиновным. Указание в постановлении о возбуждении уголовного дела на ст. 142 УПК РФ также не является основанием для вынесения оправдательного приговора.
Суд квалифицирует действия Мансурова М.Ю. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ -то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления - дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного им преступления, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого, он женат, имеет 1 ребенка 15 лет, образование среднее специальное, официально не трудоустроен, работает неофициально периодически, ранее судим, характеризуется положительно.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит наличие у подсудимого несовершеннолетнего ребенка, по ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающим наказание обстоятельством признание вины в прениях и раскаяние в содеянном.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
  С учетом установленных судом обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить виновному наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде  штрафа.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Мансурова Михаила Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000,00 (десяти тысяч) рублей.
Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам:
УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории, ОКТМО 35712000, ИНН /КПП 9110000105/911001001, отделение  Республика Крым // УФК по Республике Крым, БИК 043510001 КБК 18811603121010000140, назначение платежа: штрафы и другие санкции, лицевой счет 04751А92190, УИН 18858223010230014164).
Разъяснить осужденному, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа это наказание может быть заменено на более строгое.
Вещественные доказательства по делу: 
пять купюр по 1000 рублей серии сЬ 9148691, ГЧ 0209854, ЯГ 9824406 ЭЬ 6331104, ЭЯ 7585241, изъятые в ходе осмотра места происшествия, находящиеся на хранении в отделении АО «Банк Россия» квитанция № 004178 от 05.02.2024, обратить в доход государства, 
диск с видеозаписью оставить храниться в материалах дела,
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья 			/подпись/ 		И.О. Семенец
