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Дело №1-42-31/2021
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
05.10.2021									           гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Мишиной А.Н.,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Михайлюка М.В.,
подсудимого Томкевича А.Р., 
защитника – адвоката Левченко И.М.,
представителя потерпевшего  ***,	
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Томкевича Александра Романовича, ***, ранее не судимого,  в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 160 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Томкевич Александр Романович совершил присвоение, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному, предусмотренное ч.1 ст.160 УК РФ.
*** примерно в *** Томкевич Александр Романович, находясь на своем рабочем месте в магазине «***», ИП ***, расположенном в помещении ТЦ «***», по адресу: Республика Крым г. Евпатория, ул. ***, работая на должности консультант-продавца, на основании трудового договора № *** от ***, являясь материально - ответственным лицом на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности от ***, согласно пункту 1 которого работник принимает на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему работодателем имущества, а также за ущерб, возникший у работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам, обладая правом распоряжаться вверенными ему под отчет материальными ценностями, умышленно, из корыстных побуждений, с целью приобретения мобильного телефона стоимостью в 10 000 рублей, совершил хищение чужого имущества путем присвоения, а именно присвоил денежные средства в сумме 5000 рублей, номиналом пять купюр по 1000 рублей, которые поступили в кассу ИП *** после реализации Томкевичем А.Р. в течение рабочего дня вверенных ему товарно-материальных ценностей.
В продолжение своего преступного умысла *** примерно *** Томкевич Александ Романович, находясь на своем рабочем месте в магазине «***», ИП ***, расположенном в помещении ТЦ «***», по адресу: Республика Крым г. Евпатория, ул. ***, работая на должности консультант-продавца, на основании трудового договора № *** от ***, являясь материально - ответственным лицом, на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности от ***, согласно пункту 1 которого работник принимает на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему Работодателем имущества, а также за ущерб, возникший у Работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам, обладая правом распоряжаться вверенными ему под отчет материальными ценностями, умышленно, из корыстных побуждений, с целью приобретения мобильного телефона стоимостью в 10 000 рублей, совершил хищение чужого имущества путем присвоения, а именно присвоил денежные средства в сумме 5579 рублей, номиналом пять купюр по 1000 рублей, одна купюра номиналом 500 рублей, одна купюра 50 рублей, а также различными монетами на сумму 29 рублей, которые поступили в кассу ИП *** после реализации Томкевичем А.Р. в течение рабочего дня вверенных ему товарно-материальных ценностей.
Присвоенные денежные средства Томкевич А.Р. израсходовал на личные нужды, распорядившись ими по своему усмотрению, тем самым причинив ИП *** материальный ущерб на общую сумму 10579 рублей.
Таким образом, Томкевич А.Р. совершил  преступление, предусмотренное ч.1 ст.160 УК РФ - присвоение, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении признал в полном объеме.  Показал, что официально осуществлял трудовую деятельность в магазине ИП Романовой- Гафаровой А.А., где *** и *** совершил хищение чужого имущества путем присвоения.
Судом установлено, что вина подсудимого подтверждается всеми исследованными материалами.
Так, в судебном заседании представитель потерпевшей  показала, что на основании Свидетельства ИП *** осуществляет деятельность по реализации мобильных аксессуаров, компьютерной периферии и мобильных телефонов. *** в магазин, расположенный по адресу: г. Евпатория, ул. ***, был принят на работу на должность продавца-консультанта Томкевич Александр Романович, *** года рождения, с которым между работодателем в лице ИП *** был заключен трудовой договор № *** от *** и договор о полной индивидуальной материальной ответственности от ***, согласно которому работник принимает на себя полную материальную ответственность за недостачу ему Работодателем имущества, а также за ущерб, возникший у Работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам.
График работы был 2 дня через 2 дня по смене. В обязанности входила реализация товара, а именно мобильных телефонов и аксессуаров, принятие наличных денежных средств. Денежные средства, заработанные в ходе реализации товаров, Томкевич А.Р. должен был пересылать на банковскую карту ИП ***, по мере накопления денежных средств в кассе. 
По просьбе ИП *** *** был осуществлен выезд в указанный магазин, где было установлено, что в указанный период времени Томкевичем А.Р. и *** осуществлялась реализация товаров, о чем свидетельствовали их записи на листе бумаги А-4. На основании данных сведений *** была проведена инвентаризация наличных денежных средств. В ходе чего была установлена недостача. 
Данные показания не противоречат показаниям свидетеля  ***, который показал, что совместно с подсудимым устроился на работу к потерпевшей. Что им и подсудимым велся журнал, куда заносились сведения о реализованных товарах и полученной выручке.
Вина подсудимого также подтверждается:
копией заявления представителя потерпевшей (л.д. 15),
протоколом осмотра места происшествия (л.д.18-19, 20-23),
копией свидетельства о государственной  регистрации в качестве ИП (л.д. 24),
копией договора субаренды (л.д. 25-30),
копией трудового договора (л.д.34-35),
копией договора о полной индивидуальной ответственности (л.д. 36), 
журналом записи продаж (л.д. 37-55),
копией справки о доходах (л.д. 56),
протоколом проверки показаний на месте (л.д. 111-112, 113-114),
копией акта инвентаризации от 30.03.2021 (л.д. 32),
протоколом явки с повинной Томкевича А.Р.( л.д. 22).
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия  подсудимого  по ч. 1  ст. 160  УК РФ, а именно как присвоение, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного преступления, а также того обстоятельства, что подсудимый на учете нарколога и психиатра  не состоит, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого Томкевич А.Р. не женат, имеет одного несовершеннолетнего ребенка, военнообязан, официально трудоустроен, ранее не судим, характеризуется по месту жительства удовлетворительно.
К обстоятельствам, смягчающим  наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, полное возмещение причиненного ущерба.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
В соответствии с перечнем, приведенном в ст. 63 УК РФ, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им  новых преступлений, суд считает необходимым назначить  наказание в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Томкевича Александра Романовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему  наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора в части обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Томкевича Александра Романовича.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.  

Мировой судья 			/подпись/ 				И.О. Семенец
СОГЛАСОВАНО: 
Мировой судья 								И.О. Семенец
