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Дело № 1-42-33/2024
УИД 91MS0042-01-2024-002289-88
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
07.11.2024 


                                             г. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым И.О. Семенец, 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Лебедевой Р.В.,

с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Маркова Б.Г.,

подсудимого Крыленко К.А., 

защитника – адвоката Кудеревко Н.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Крыленко Кирилла Алексеевича ()й не имеет, официально не трудоустроен, ранее не судим, в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Крыленко Кирилл Алексеевич совершил умышленное преступление против порядка управления при следующих обстоятельствах.

Приказом начальника ОМВД России по г. Евпатории Д.А. () 811 л/с от 15.07.2022 (). с 18.07.2022 назначен на должность инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности дорожного движения ОМВД России по г. Евпатории (далее по тексту - инспектор отделения ДПС ГИБДД I ОМВД России по г. Евпатории).

В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № З-ФЗ от I 7.02.2011 «О полиции» (далее по тексту - ФЗ «О полиции»), а также з соответствии со своим должностным регламентом (должностной инструкцией), утвержденным 15.02.2024 врио начальника ОМВД России по г. Евпатории ()., инспектор отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ()праве: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных
действий,
проверять документы, удостоверяющие личность граждан, патрулировать населенные пункты и общественные места, составлять
протоколы
об административных правонарушениях, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, направлять и доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. В соответствии с ч. 1 ст. 18 Федерального закона Российской Федерации № З-ФЗ от 07.02.2011 «О полиции», сотрудник полиции имеет право на применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия лично или в составе подразделения (группы) в случаях и порядке, предусмотренных федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами. В соответствии с ч. 1 ст. 19 Федерального закона Российской Федерации № З-ФЗ от 07.02.2011 «О полиции» сотрудник полиции перед применением физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия обязан сообщить лицам, в отношении которых предполагается применение физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия, о том, что он является сотрудником полиции, предупредить их о своем намерении и предоставить им возможность и время для выполнения законных требований сотрудника полиции. В случае применения физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия в составе подразделения (группы) указанное предупреждение делает один из сотрудников полиции, входящих в подразделение (группу). Согласно постовой ведомости расстановки постов и маршрутов патрулирования нарядов отдела Госавтоинспекции ОМВД России по г. Евпатории входящих в состав комплексных сил на 31.03.2024, инспектор отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ()). совместно с старшим инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории () в период времени с 19 часов 30 минут 31.03.2024 по 07 часов 30 минут 01.04.2024 находились при исполнении своих должностных обязанностей и постоянно осуществляли функции представителей власти, то есть являлись должностными лицами правоохранительного органа, наделенными в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, а также правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности.

Во время исполнения своих должностных обязанностей инспектор отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории () совместно со старшим инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ()., 01.04.2024 около 04 часов 30 минут, пребывали на маршруте патрулирования, осуществляли свои должностные полномочия по составлению административного материала в отношении ()., доставляли (). в Евпаторийский психоневрологический диспансер для прохождения освидетельствования, при этом находились вблизи домовладения № 7 по улице Гоголя города Евпатория Республики Крым.

01.04.2024 в 04 часа 30 минут, более точное время органом предварительного следствия не установлено, находясь вблизи домовладения № 7 по улице Гоголя города Евпатория Республики Крым, у Крыленко К.А. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти инспектора отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ()оторый находился при исполнении своих должностных обязанностей. Реализуя свой преступный умысел, ()будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в указанное время в указанном месте, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, вызванных доставлением () в Евпаторийский психоневрологический диспансер, осознавая, что инспектор отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатория () является представителем власти, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, желая унизить честь и достоинство инспектора отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ()., осознавая, что публично в присутствии ().Х. оскорбляет представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения нормальной законной деятельности органов власти, и желая их наступления, действуя умышленно, высказал в адрес инспектора отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ())). слова грубой нецензурной брани, выраженные в неприличной форме, унизив его честь и достоинство, как представителя власти.

Своими умышленными действиями Крыленко К.А. совершил преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, - публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих служебных обязанностей.

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимый заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевший в заявлении не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшей на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимого суд  квалифицирует по ст. 319 УК РФ, - публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих служебных обязанностей.
Квалифицирующий признак преступления нашел свое подтверждение в суде.
В ходе судебного заседания установлено, что во время совершения преступления подсудимый действовал последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознанно руководил своими действиями. Его поведение в судебном заседании адекватно происходящему. Свою защиту он осуществляет обдуманно, активно, мотивированно, поэтому у суда не возникло сомнений в его психической полноценности.

Учитывая эти обстоятельства, суд приходит к выводу, что подсудимый, как в момент совершения преступления, так и в настоящее время понимал и понимает характер и общественную опасность своих действий, связь между своим поведением и его результатом и осознанно руководил ими, поэтому в отношении инкриминируемого ему деяния суд признает его вменяемым.

В соответствии со ст. ст. 6, 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимым совершено умышленное, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Изучением личности подсудимого судом установлено, что он официально не трудоустроен, при этом работает без заключения трудового договора, по месту жительства характеризуется отрицательно, холост, детей не имеет, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, проживает совместно с матерью и двумя малолетними братьями, которым оказывает финансовую помощь.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ); признание вины, раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Разрешая вопрос о признании обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явки с повинной, суд исходит из того, что в материалах дела не имеется сведений, свидетельствующих о недобровольном характере явки с повинной.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Нахождение подсудимого в момент совершения преступления с в состоянии алкогольного опьянения суд не относит к отягчающим наказание подсудимому обстоятельствам, поскольку при рассмотрении дела Крыленко К.А. пояснил, что данное состояние на него никак не повлияло, и он так поступил не из-за опьянения.
Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимым положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлено.

С учетом фактических обстоятельств совершения преступления и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, то есть для изменения категории преступления на менее тяжкую.

Определяя вид и размер наказания, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая данные о личности подсудимого, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.
Поскольку подсудимый проживает с матерью, которая не работает и осуществляет присмотр за детьми, и двумя несовершеннолетними братьями, фактически являясь единственным работоспособным членом семьи, суд полагает возможным назначить наказание в виде штрафа в минимальном размере.

Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденного и предупреждения совершения преступлений впредь, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Крыленко Кирилла Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам:

УФК по Республике Крым (УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым л/с 04751А91660) ИНН /КПП 7701391370/910201001 л/с  04751А91660 в УФК по Республике Крым БИК 013510002 Отделение Республика Крым город Симферополь р/с 03100643000000017500 код дохода 41711603132019000140 ОКТМО 35701000).

Разъяснить осужденному, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа это наказание может быть заменено на более строгое.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати  суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 
Мировой судья


/подпись/


И.О. Семенец

