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Дело №1-42-38/2022
***
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
16.06.2022   	  				                  гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания ФИО1,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора ФИО2,
подсудимой Велентей Е.Н., 
защитника – адвоката ФИО3,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Велентей Елены Николаевны, ***, в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Велентей Елена Николаевна совершила публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
Приказом № *** от *** ФИО4 назначен с *** на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Евпатории.
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации «О полиции», а также в соответствии со своим должностным регламентом, УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории ФИО4 вправе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения, проверять у граждан документы, удостоверяющие личность, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или административного правонарушения, доставлять правонарушителей в полицию для составления протокола об административном правонарушении, доставлять в полицию граждан, подозреваемых в совершении преступлений, имеет право на обработку персональных данных граждан.
Согласно графику работы личного состава ОУУП ОМВД России по г. Евпатории на *** месяц 2022 года, утвержденному *** заместителем начальника полиции ОМВД России по г. Евпатории, ФИО3. с *** часов *** минут до *** часов *** минут *** находился при исполнении своих должностных обязанностей. Во время несения службы ФИО4 был одет в форменную одежду сотрудника органов внутренних дел со знаками различия. Таким образом, с *** часов *** минут до *** часов *** минут *** ФИО4, являясь представителем власти, находился при исполнении своих должностных обязанностей.
Во время исполнения должностных обязанностей по охране общественного порядка, ФИО4 *** примерно в *** часов *** минут от оперативного дежурного ОМВД России по г. Евпатории поступило указание проследовать по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, пер. ***, д. ***, где по сообщению происходил конфликт. После чего ФИО4 направился по указанному адресу для пресечения противоправного поведения неустановленных лиц.
*** примерно в *** часов *** минут ФИО4 прибыл в общий двор домовладения, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, пер. ***, д. ***, где была установлена Велентей Е.Н., которая безадресно выражалась нецензурной бранью и громко кричала, будучи в состоянии алкогольного опьянения, чем совершала административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах.
С целью пресечения указанного административного правонарушения, действуя в соответствии со ст.ст. 12, 13 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» и своим должностным регламентов, ФИО4, подойдя к Велентей Е.Н., представился, предъявил свое служебное удостоверение, потребовал от нее успокоиться и проследовать в здание ОМВД России по г. Евпатории, расположенное по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. ***, д. ***, в целях установления ее личности, привлечения к административной ответственности и дальнейшего разбирательства в ситуации. Велентей Е.Н. отказалась выполнять законные требования сотрудника полиции и продолжила безадресно выражаться нецензурной бранью, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, сопряженное с неповиновением законному требованию представителя власти.
После чего, *** примерно в *** часов *** минут у Велентей Е.Н., находящейся в общем дворе домовладения, расположенного по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, пер. ***, д. ***, не желающей быть привлеченной сотрудниками полиции к ответственности за свое противоправное поведение, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, связанных с привлечением ее к административной ответственности, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти - УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории ФИО4, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.
Реализуя свой преступный умысел, в указанное время и месте, осознавая, что ФИО4 является сотрудником полиции и находится при исполнении своих должностных обязанностей, Велентей Е.Н.. публично, в присутствии находившихся в непосредственной близости от нее граждан – ФИО5, ФИО6 и сотрудника полиции ФИО7, высказала в адрес представителя власти - УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории ФИО4, оскорбительные нецензурные слова в неприличной форме, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, тем самым подрывая его авторитет как представителя власти, унизила его честь и достоинство как сотрудника полиции, причинив ему моральный вред.
Велентей Е.Н. при совершении преступного деяния осознавала общественную опасность своих преступных действий, предвидела неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности органов власти и унижения чести и достоинства ФИО4 и желала их наступления.
Своими умышленными действиями Велентей Е.Н. совершила преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, то есть публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
В судебном заседании подсудимая вину в инкриминируемом преступлении признала. Подтвердила время, место и событие преступления. Указала, что очень сожалеет о совершенном деянии.
Показания подсудимой полностью согласуются с оглашенными по ходатайству обвинителя показаниями потерпевшего, а также показаниями свидетеля ФИО5, ФИО6, ФИО7, специалиста ФИО8.
При этом, место, время преступления подтверждено  всеми учасниками процесса.
Также вина в совершении преступлении, предусмотренного ст. 319 УК РФ, подтверждается письменными доказательствами, наявными в материалах дела, а именно:
Показаниями специалиста ФИО8, из которых следует, что произнесенные подсудимой слова направлены на оскорбление и унижение чести и достоинства человека. (л.д.  68-71).
протоколом осмотра места происшествия от ***, согласно которому осмотрен участок местности во дворе дома № *** по пер. ***  в гор. Евпатории (л.д. 9-12).
Копией приказа № 2195 л/с от 31.08.2021 о назначении ФИО4 на должность УУП ОУУП и ПДН ОМВД РФ по гор. Евпатории. ( л.д. 36).
Копией должностного регламента УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по гор. Евпатории (л.д. 38-43).
Копией графика работы личного состава ( л.д. 44).
Копией постановления Евпаторийского городского суда Республики Крым о привлечении Велентей Е.Н. к административной ответственности  по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ (л.д. 107).
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимой в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия  Велентей Е.Н. по ст. 319 УК РФ, а именно как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
С учетом сведений о личности подсудимой, ее поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного ею преступления, а также того обстоятельства, что подсудимая на учете нарколога и психиатра  не состоит, у суда нет никаких оснований сомневаться в ее вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимой, Велентей Е.Н. не замужем, детей не имеет, ранее не  судима, характеризуется по месту жительства удовлетворительно, имеет среднее специальное образование, официально  не трудоустроена.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимой, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном.
  Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, в соответствии статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждено копией акта № *** медицинского освидетельствования на состояние опьянения от ***.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею  новых преступлений, суд считает необходимым назначить  наказание в виде штрафа.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Велентей Елену Николаевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей  наказание в виде  штрафа в размере 5000, 00 (пять тысяч) руб.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу  отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам: ***
Разъяснить осужденному, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, это наказание может быть заменено на более строгое.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.  
Мировой судья					/подпись/			                    И. О. Семенец
СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 								                     И.О. Семенец
16.06.2022

