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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
10.12.2024   	  				                  гор. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым И.О. Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи  Лебедевой Р.В. ,
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Валдеевой В.Д.,
подсудимой Бережной Е.А., 
защитника – адвоката Бейтулаева А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Бережной Екатерины Андреевны, ()
 в совершении преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ,	ч. 1 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Бережная Екатерина Андреевна совершила преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 159 УК РФ.
09.01.2024 в 19:35 часов Бережная Е.А., находясь на рабочем месте адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Дмитрия Ульянова, д. 46, используя принадлежащий ей мобильный телефон фирмы «Samsung А51» imei 354470110554315, imei 2: 354471110554313, укомплектованный сим картой оператора сотовой связи ООО «К-телеком» - «Win-mobile», с абонентским номером (), тарифный план которого позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения существенного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими ООО МКК «Умные наличные», путем обмана, создала на в интернет ресурсе «smartcash.ru» учетную запись, где указала личные данные другого лица, а именно (), () г.р., указав для связи номер мобильного телефона () оператора сотовой связи Ю «К-телеком» - «Win-mobile», а так же интернет кошелек АО «Киви», зарегистрированный под номером (), затем, преследуя цель незаконного обогащения, подала заявку на получение микро-займа в размере 8 000,00 рублей.
09.01.2024 в 19:45 часов займодавец ООО МКК «Умные наличные», будучи обманутым Бережной Е.А. в ее намерении возвратить денежные средства, с оформленного на займодавца счета № 40701810232410000022 АО «Альфа Банк», открытый в операционном офисе, расположенном в г. Москве, осуществил операцию по переводу денежных средств в размере 8 000 рублей виртуальную карту с № 2204240234845065, привязанную к абонентскому меру +() на имя () открытый в АО «Киви банк».
Впоследствии Бережная Е.А. завладела поступившими на созданный ей интернет кошелек денежными средствами в размере 8 000 рублей, совершив ким образом хищение имущества ООО МКК «Умные наличные» путем обмана, и распорядилась ими по своему усмотрению. В результате преступных действий Бережной Е.А. ООО МКК «Умные наличные» был и причинен имущественный вред на общую сумму 8 000 рублей.
Бережная Екатерина Андреевна совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
18.01.2024 в 22:30 Бережная Е.А., находясь на рабочем месте: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Дмитрия Ульянова, д. 46, используя принадлежащий ей мобильный телефон фирмы «Samsung А51» imei 354470110554315, imei 2: 354471110554313, укомплектованный сим картой оператора сотовой связи ООО «К-телеком» - «Win-mobile», с абонентским номером +(), тарифный план которого позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения существенного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими ООО МФК «Займер», путем обмана, создала на интернет ресурсе «zaymer.ru» учетную запись, где указала личные данные иного лица, а именно () г.р., указав для связи номер мобильного телефона +() оператора сотовой связи Ю «К-телеком» - «Win-mobile», а так же интернет кошелек АО «Киви», зарегистрированный под номером (), затем, преследуя цель незаконного обогащения, подала заявку на получение микро-займа в размере 12 000 рублей.
18.01.2024 в 22:52 часов займодавец ООО МФК «Займер», будучи обманутым Бережной Е.А. в ее намерении возвратить денежные средства, с оформленного на займодавца счета № 40701810600000000011 000 НКО  НКО «Рапида», открытый 29.01.2015 в операционном офисе, расположенном в городе Москве, осуществил операцию по переводу денежных средств в размере 12 000,00 рублей на виртуальную карту с № 2204240234845065, привязанную к абонентскому номеру (), оформленный на имя (). открытый в АО «Киви банк».
Впоследствии Бережная Е.А. завладела поступившими на созданный ей интернет кошелек денежными средствами в размере 12000 рублей, совершив хищение имущества ООО МКК «Займер» путем обмана, и порядилась ими по своему усмотрению. В результате преступных действий Беежной Е.А. ООО МКК «Займер» был причинен имущественный вред на сумму 12000 рублей.
Таким образом. Бережная Екатерина Андреевна совершила преступление, предусмотренное ч. 1 159 УК РФ - мошенничество, то есть хищение чужого имущества ем обмана.
18.01.2024  в 22:43 Бережная Е.А., находясь на рабочем месте адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Дмитрия Ульянова, д. 46, используя принадлежащий ей мобильный телефон фирмы «Samsung А51» imei 354470110554315, imei 2: 354471110554313, укомплектованный сим картой оператора сотовой связи ООО «К-телеком» - «Win-mobile», с абонентским номером (), тарифный план которого позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения существенного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими ООО МФК Вэббанкир», путем обмана, создала на интернет ресурсе «webbamkir.com» учетную запись, где указала личные данные другого лица, а именно *() указав для связи номер мобильного телефона () оператора сотовой связи Ю «К-телеком» - «Win-mobile», а так же интернет кошелек АО «Киви», зарегистрированный под номером (), затем, преследуя цель незаконного обогащения, подала заявку на получение микро-займа в размере 15 000 рублей.
18.01.2024 в 22:44 часов займодавец ООО МФК «Вэббанкир», будучи обманутым Бережной Е.А. в ее намерении возвратить денежные средства, с оформленного на займодавца счета № 40701810400030000009 АО «Киви банк», открытый в операционном офисе, расположенном в г. Москве, осуществил операцию по переводу денежных средств в размере 15000 рублей на виртуальную карту с № 2204240234845065, привязанную к абонентскому номеру +()С., открытый в АО «Киви банк».
Впоследствии Бережная Е.А. завладела поступившими на созданный ей интернет кошелек денежными средствами в размере 15000 рублей, совершив таким образом хищение имущества ООО МКК «Вэббанкир» путем обмана, и распорядилась ими по своему усмотрению. В результате преступных действий Бережной Е.А. ООО МКК «Вэббанкир» был причинен имущественный вред на общую сумму 15000 рублей.
Бережная Екатерина Андреевна совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимая заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимая поддержала заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснила, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласна в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевшие в заявлениях не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимая обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевших на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимой по совершению каждого преступления  суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
В ходе судебного заседания установлено, что во время совершения преступлений подсудимая действовала последовательно, целенаправленно, самостоятельно и осознанно руководила своими действиями. Ее поведение в судебном заседании адекватно происходящему. Свою защиту она осуществляет обдуманно, активно, мотивированно, поэтому у суда не возникло сомнений в ее психической полноценности.
Учитывая эти обстоятельства, суд приходит к выводу, что подсудимая, как в момент совершения преступлений, так и в настоящее время понимала и понимает характер и общественную опасность своих действий, связь между своим поведением и его результатом и осознанно руководила ими, поэтому в отношении инкриминируемых  ей деяний суд признает ее вменяемой.
В соответствии со ст. ст. 6, 60 УК РФ при назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Подсудимой совершены умышленные  преступления, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории небольшой  тяжести.
Изучением личности подсудимой судом установлено, что она является гражданкой РФ, по месту жительства жалоб на нее не поступало,  на учете враче психиатра и нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной по каждому из преступлений, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, наличие малолетнего ребенка;  (п. «и»¸ «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ); признание вины, раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения (ч. 2 ст. 61 УК РФ). 
Разрешая вопрос о признании обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явки с повинной, суд исходит из того, что в материалах дела не имеется сведений, свидетельствующих о недобровольном характере явки с повинной.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимой положения ст. 64 УК РФ, судом не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности, судом не установлено.
С учетом фактических обстоятельств совершения преступлений и степени их общественной опасности, суд не находит оснований для применения положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, то есть для изменения категории преступлений на менее тяжкую.
Определяя вид и размер наказания, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая данные о личности подсудимой, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде исправительных работ.
Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденной и предупреждения совершения преступлений впредь, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.
Оснований для применения статьи 73 УК РФ суд не находит.
Кроме того, потерпевшим по делу ПАО МФК «Займер»  заявлен гражданский иск, согласно которому он  просит взыскать с подсудимой 27 600,00 руб. имущественного вреда, из которых 12 000,00 руб. сумма основного долга.
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Действиями подсудимой потерпевшему причинен вред на сумму 27 600,00 руб. 
Размер данного имущественного ущерба установлен документально, подлежит компенсации потерпевшему.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в порядке статьи 81 УПК РФ.
Постановлением дознавателя ОД ОМВД России по гор. Евпатории мобильное устройство торговой марки мобильный телефон фирмы «Samsung А51» в корпусе синего цвета признано вещественным доказательством, возвращено Бережной Е.А. для дальнейшего хранения.
Согласно п. 1 и 4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются; деньги, ценности и иное имущество, указанные в пунктах "а" - "в" части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежат конфискации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 4 настоящей части.
П. г ч.1 ст. 104.1 УК РФ определяет, что конфискация имущества есть принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на основании обвинительного приговора в частности  орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому.
В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 N 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», к орудиям, оборудованию или иным средствам совершения преступления следует относить предметы, которые использовались либо были предназначены для использования при совершении преступного деяния или для достижения преступного результата. 
В связи с тем, что принадлежащие на праве собственности осужденной мобильный телефон фирмы «Samsung А51» в корпусе синего цвета признано вещественным доказательством, использовалось ею для совершения преступления, то есть явилось орудием преступления, что следует из установленных судом фактических обстоятельств, указанное имущество подлежит  конфискации в доход государства.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307-310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Бережную Екатерину Андреевну признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч.1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить наказание:
по ч.1 ст. 159 УК РФ по эпизоду от 09.01.2024 в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительными инспекциями, в районе места жительства осужденной, с удержанием 5% заработной платы в доход государства,
по ч.1 ст. 159 УК РФ по эпизоду от 18.01.2024 в отношении ООО  МФК «Займер» в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительными инспекциями, в районе места жительства осужденной, с удержанием 5% заработной платы в доход государства
по ч.1 ст. 159 УК РФ по эпизоду от 18.01.2024 в отношении ООО МФК «Вэббанкир» в виде 3 (трех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительными инспекциями, в районе места жительства осужденной, с удержанием 5% заработной платы в доход государства
На основании ч.2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний назначить наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительными инспекциями, в районе места жительства осужденной, с удержанием 5% заработной платы в доход государства,
Согласно ч. 4 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений к назначенному наказанию частично присоединить наказание по приговору от 29.10.2024, и назначить Бережной Екатерине Андреевне окончательное наказание в виде 7 (семи) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительными инспекциями, в районе места жительства осужденной, с удержанием 5% заработной платы в доход государства.
Разъяснить осужденной, что в случае злостного уклонения от отбывания исправительных работ  суд может заменить неотбытое наказание принудительными работами или лишением  свободы из расчета один день принудительных работ  или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.
Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон фирмы «Samsung А51» imei: 354470110554315, imei 2: 354471110554313, находящееся на ответственном хранении у Бережной Е.А., конфисковать в собственность государства.
справку по операции от 09.01.2024, справку по операции от 18.01.2024, справку по операции от 18.01.2024 оставить храниться в материалах дела.
Гражданский иск потерпевшего удовлетворить.
Взыскать с Бережной Екатерины Андреевны (25.09.1993 г.р., уроженка гор. Евпатории паспорт 3914 484986 выдан 02.07.2014 Федеральной миграционной службой 02.07.2014 код подразделения 900-003) в пользу ПАО МФК «Займер» (ИНН 5406836941) 27 600,00 руб. (двадцать семь тысяч шестьсот рублей) материального ущерба.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденная, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.  
Мировой судья 			/подпись/ 		И.О. Семенец
