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Дело № 1-42-43/2023
УИД *******  

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
27.12.2023 


                                             г. Евпатория
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым И.О. Семенец, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Лебедевой Р.В.,

с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Антонян С.Ш.,

подсудимой Гордиенко О.А., 

защитника – адвоката *******  

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Гордиенко Ольги Андреевны, *******  , в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158   УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

*******   Гордиенко О.А., правомерно находясь в кухне-гостиной квартиры *******  , имея умысел на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшего *******  тайно похитила лежащий на кухонном столе *******   в корпусе *******  , в силиконовом чехле черного цвета, укомплектованный *******  , не представляющими материальной ценности для потерпевшего, принадлежащие *******  

После чего Гордиенко О.А. с похищенным с места совершения преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению, причинив *******  имущественный вред в размере *******  , который не является значительным для последнего.

Гордиенко Ольга Андреевна совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимая  заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимая поддержала заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснила, что предъявленное обвинение понятно, с обвинением согласена в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником,  также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевший в заявлении, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимая обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести,  вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимой суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Судом установлено, что действия  подсудимой  были умышленными.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимого, суд признает в качестве   смягчающих обстоятельств в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание вины, чистосердечное раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не установлено.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ. 
Подсудимая  на учете нарколога и психиатра не состоит. 
Суд принимает во внимание данные о личности подсудимой: гражданка Российской Федерации, образование средне-специальное, официально не трудоустроена, однако имеет  доход, ранее не судима, не замужем, не имеет детей.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Определяя вид и размер наказания, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая данные о личности подсудимой, характер и степень общественной опасности совершенного деяния, с учетом установленных смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.

Суд  приходит к выводу, что такой вид наказания в наиболее полной мере сможет обеспечить достижение целей наказания, будет достаточным для исправления осужденной и предупреждения совершения преступлений впредь, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Гордиенко Ольгу Андреевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере *******  

Оплату штрафа произвести по следующим реквизитам:

УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории ОКПО 08678233, ОГРН 11491022002830, ОКТМО 35712000, ИНН /КПП 9110000105/911001001, ЕКС 40102810645370000035 отделение  Республика Крым Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь, номер казначейского счета: 03100643000000017500 БИК 013510002 л/с 04751А92190 КБК 18811302991016000130).

Разъяснить осужденной, что на основании ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

На основании ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа это наказание может быть заменено на более строгое.

Вещественные доказательства по делу – *******  , черный силиконовый чехол, переданные *******  оставить последнему по принадлежности.
Договор комиссии *******  – оставить в материалах дела.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати  суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Осужденная, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 
Мировой судья




И.О. Семенец

