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Дело №1-42-50/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 ноября 2017 года                                            		г. Евпатория
Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец
при секретаре  - К.В. Кабачевской
с участием государственного обвинителя 
помощника прокурора г. Евпатории - Подорожнего П.К.,
адвоката А.А. Мариевой, 
подсудимой Е.Г. Смирновой (Грищенко),
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Елены Григорьевны Смирновой (Грищенко), паспортные данные, о... адрес, р.... в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Смирнова (Грищенко) Елена Григорьевна совершила преступление, предусмотренное ч.3 ст. 327 УК РФ, то есть использование заведомо подложного документа, при следующих обстоятельствах:
Смирнова (Грищенко) Елена Григорьевна, имея умысел,  выразившийся в использовании заведомо подложного документа, примерно в 18:00 часов 11.04.2017, находясь возле банка «РНКБ», расположенного по ул. Интернациональной, 115, в г. Евпатории у неустановленного лица приобрела за 5000 рублей заведомо подложный документ на имя Грищенко Елены Григорьевны: свидетельство № 352 от 11.04.2017 о регистрации по месту пребывания, удостоверенное подписью начальника ОВМ ОМВД России по г.Евпатории Курносенко Э.В., заверенное мокрой печатью «ФМС 910-005», с внесенными недостоверными сведениями о ее регистрации по месту пребывания по адресу: г.Евпатория, ул. Дмитрия Ульянова, д.60, кв. 10.
После чего Смирнова (Грищенко) Е.Г., зная, что свидетельство № 352 содержит недостоверные сведения о ее регистрации 07.07.2017 примерно в 11:00 часов, находясь в кабинете № 6 ОВМ ОМВД России по г.Евпатории, расположенного по адресу: г.Евпатория, ул.Революции, 34/1/1, с целью замены паспорта гражданина РФ, в связи с изменением фамилии после вступления в брак на Смирнову Е.Г., предоставила указанный выше заведомо подложный документ инспектору ОВМ ОМВД России по г.Евпатории Лопатниковой М. А., чем совершила преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 327 УК РФ, то есть использование заведомо подложного документа.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Смирнова (Грищенко) Е.Г. заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое поддержала в судебном заседании, пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, с обвинением согласна в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, она также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
  Государственный обвинитель,  защитник, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимая обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, на что имеется согласие государственного обвинителя, защитника, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Действия подсудимой суд  квалифицирует по ч.3 ст. 327 УК РФ, то есть использование заведомо подложного документа.
Защитник подсудимой ходатайствовал о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием.
Государственный обвинитель в судебном заседании возражал против прекращения данного уголовного дела, мотивируя позицию отсутствием причиненного ущерба, что в свою очередь, не позволяет применить соответствующую норму процессуального Закона для данной категории преступлений.
Согласно положениям ст.28 УПК РФ,  суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч.1 ст.75 УК РФ.
В соответствии с требованиями ч.1 ст.75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Из п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19  «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» следует, что по смыслу ч.1 ст.75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить. При этом суд учитывает, что деятельное раскаяние может влечь освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности. 
Из материалов, характеризующих личность подсудимой Смирновой (Грищенко) Е.Г, судом установлено, что она впервые привлекается к уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, до совершения данного преступления не привлекалась к уголовной ответственности, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, состоит в официальном браке, официально не трудоустроена, на диспансерном учете не состоит. 
В соответствии с п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», условие освобождения от уголовной ответственности в виде способствования раскрытию и расследованию преступления следует считать выполненным, если лицо способствовало раскрытию и расследованию преступления, совершенного с его участием.
Под способствованием раскрытию и расследованию преступления, понимается, что лицо своими действиями оказывает активную помощь следственным органам в выявлении следов, предметов, орудий и средств совершенного преступления, в проведении конкретных следственных действий, в установлении фактических обстоятельств, имеющих значение для дела, выяснении его причин и условий, сообщении сведений ранее не известных следствию.
Из обвинительного постановления усматривается, что Смирнова (Грищенко) Е.Г. полностью признала свою вину, что подтверждается ее объяснением, из которого следует, что подсудимая  сообщила дознавателю сведения об обстоятельствах дела, признавая свою вину, в связи с чем, дознание проводилось в сокращенной форме.
При таких обстоятельствах, суд  приходит к выводу о том, что Смирнова (Грищенко) Е.Г. деятельно раскаялась в совершенном преступлении, а именно: признала вину полностью, искренне раскаялась, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления.
Возмещение ущерба в данном случае объективно не могло быть совершено подсудимой ввиду его отсутствия как такового.
В настоящее время деяние, совершенное Смирновой (Грищенко) Е.Г., ввиду его раскрытия органами дознания, и подсудимая, как личность, осознавшая неправомерность содеянного и искренне раскаявшаяся, утратили общественную опасность, поэтому суд признает, что согласно ч.1 ст.75 УК РФ Смирнова (Грищенко) Е.Г. может быть освобождена от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства в соответствии со ст. 81 УПК: -   первоначальную упаковку (спецпакет № 0847644), а также свидетельство № 352 о регистрации по месту пребывания от 11.04.2017 на имя   Грищенко Елены Григорьевны суд считает необходимым оставить храниться в уголовном деле.
На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст.75 УК РФ, ст.ст. 28, 254 УПК РФ, 
п о с т а н о в и л:
1. Ходатайство о прекращении уголовного дела - удовлетворить.
2. На основании ст.28 УПК РФ уголовное дело в отношении Смирновой (Грищенко) Елены Григорьевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ прекратить в связи с ее деятельным раскаянием.
3. На основании ч.1 ст.75 УК РФ  Смирнову (Грищенко) Елену Григорьевну освободить от уголовной ответственности.
4.  Вещественные доказательства -   первоначальную упаковку (спецпакет № 0847644), а также свидетельство № 352 о регистрации по месту пребывания от 11.04.2017 на имя   Грищенко Елены Григорьевны оставить храниться в уголовном деле.
 Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья							И.О. Семенец



