                                                                                      –       6      –

                                                                                         Дело № 01-0003/43/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 февраля 2022 года                       г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29                                    

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым- 
Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания




-Гладчук М.М.,
с участием государственного обвинителя 


-Подорожнего П.К., 

потерпевшей







-***.,

представителя потерпевшей адвоката



-Брановского М.В.,
подсудимого







- Окара С.А.,


защитника                                       


адвоката 
- Антонян О.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению :

Окара Сергея Александровича, ***, проживающего по месту регистрации по адресу: ***, ранее не судимого,  в отношении которого применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Окара С.А. совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.

Так, 23 июля 2021 года примерно в 16 часов 30 минут, Окара С.А., находясь во дворе дома №*** по ул. ***, в ходе ссоры, возникшей на почве неприязненных отношений со знакомой ему  ***., умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия, понимая, что физически превосходит потерпевшую и последняя в силу своего преклонного возраста не сможет оказать ему сопротивления, находясь в непосредственной близости от ***., взял в правую руку имеющийся при нём перцовый аэрозольно-струйный баллончик, и, используя его в качестве оружия, распылил его содержимое в лицо потерпевшей ***., чем причинил ей телесные повреждения в виде химического ожога конъюнктивы обоих глаз, с эрозией роговицы правого глаза.

Согласно заключения эксперта №*** от 28 сентября 2021 года у ***. обнаружены телесные повреждения в виде химического ожога конъюнктивы обоих глаз, с эрозией роговицы правого глаза (подтвержденного врачом офтальмологом), образовавшееся от воздействия химического вещества, обладающего раздражающим действием, в срок, не противоречащий 23 июля 2021 года. Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).


Действия Окара С.А. подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Подсудимый Окара С.А. вину в совершении инкриминированного ему преступления  признал полностью и пояснил, что проживает по адресу: ***, совместно с несовершеннолетним сыном: ***, которого воспитывает один. Между ним и сыном потерпевшей – ***. сложились неприязненные отношения, последний постоянно его провоцирует на конфликт, снимая все на видео. 23 июля 2021 года около 16 час. 30 мин. он возвращался домой из магазина. Во дворе дома  по ул. ***, мимо него проезжал автомобиль ***., который снимал его на камеру и стал провоцировать на конфликт, показывая непристойные жесты и подзывая к себе. Это его оскорбило и он направился в сторону автомобиля ***., и находясь около данного автомобиля начал беседовать с ***., который разговаривал изначально через открытое окно своего автомобиля. Данная беседа переросла в конфликт, в ходе которого начались взаимные оскорбления в отношении друг друга. К ним стала подходить ***., которая словесно заступилась за своего сына, в связи с чем конфликт обострился. Все происходящее возможно видела, ***., которая находилась на балконе, выходящего  на участок местности, где происходил конфликт. Затем, во время конфликта, ***. вышел из автомобиля, и в этот момент ему показалось, что он хочет его ударить. Он достал из кармана газовый баллончик и распылил его в сторону ***. Потерпевшая никаких действий в его адрес не совершала, возможно она попала в струю газа, которую он распылял в сторону ее сына. Газ распылял пока он не закончился. Тогда отшвырнул баллончик в сторону мусорки и пошел домой, так как у него дома находился сын в болезненном состоянии, который нуждался в его участии. Дополнил, что в тот день он был трезвый, днем ходил к дантисту. Выпил уже вечером, после того, как ***. сбил его на своем автомобиле. Дополнил, что до конфликта он общался с соседкой ***, которая сразу после начала конфликта ушла. 


По ходатайству государственного обвинителя судом были частично оглашены показания подозреваемого Окара С.А., данные в ходе дознания (л.д.112-114, том 1), из которых следует, что находясь на расстоянии не более 3 метров, стоя лицом к ***. Окара С.А. достал из кармана баллончик с газом, и удерживая в правой руке баллон с газом, распылил газовую струю в направлении ***. с целью прекращения конфликта. После чего ***. отступил в сторону, что было дальше он не обращал внимания, так как в этот момент его внимание сосредоточилось на его матери, которая сделала шаг в его сторону и как ему показалось, замахнулась костылем. Он, воспринял ее движение в его сторону как желание причинить ему телесное повреждение в защиту своего сына, в связи чем он, удерживая в правой руке баллон с газом, находясь к ней лицом в непосредственной близости, распылил струю газа в область ее лица, от чего последняя начала прикрывать глаза, а он ушел в сторону дома.


После оглашения показаний подсудимый пояснил, что в ходе следствия помнил лучше, так как с момента событий проошло много времени, подтвердил свои показания. На вопрос государственного обвинителя дополнил, что вину он признает полностью, распылил газ в сторону потерпевшей умышленно. Также дополнил, что после вышеописанного конфликта, который закончился после его ухода домой, через некоторое время пришел сотрудник полиции по вызову ***., в ходе чего со стороны ***. в отношении него были совершены противоправные действия по поводу которых он отдельно обратился с заявлением в МВД.

Кроме признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевшая ***. в суде пояснила, что она проживает по адресу: *** совместно со своим сыном и мужем. Она является ***. С подсудимым знакома с *** года, с момента, когда возникла конфликтная ситуация между ним и ее сыном. Конфликт возник из-за того, что Окара С.А. не хотел пропускать во дворе дома автомобиль ее сына и едущие за ним машины. С этого момента она узнала, что подсудимый живет с ними в одном доме.  После этого случая Окара С.А. неоднократно провоцировал словесные конфликты как в отношении нее, так и ее сына, о чем они сообщали в полицию. Также пояснила, что 23 июля 2021 года,  около 16 час. 30 мин. она пошла кормить бездомных котов, которые находятся около продуктового ларька, расположенного у ***, а затем собиралась ехать вместе с сыном в больницу на капельницы. В это время ее сын ***. на своем автомобиле марки «***» государственный регистрационный знак ***, стал выезжать со двора дома № *** и направился в ее сторону, чтобы забрать ее и ехать в больницу. В это время к автомобилю сына подбежал Окара С.А., который стал открывать переднюю левую дверь (водительскую) автомобиля, одновременно требовал в нецензурной форме, чтобы ее сын вышел из автомобиля и что он хочет с ним разобраться. Она, увидев происходящее, направилась в сторону сына, который находился внутри автомобиля, а Окара С.А. смог приоткрыть водительскую дверь. Она, подойдя к автомобилю, закрыла рукой данную дверь и попросила своего сына, чтобы он не выходил из автомобиля, при этом говорила Окаре С.А., чтобы тот отстал от ее сына. После этого автомобиль сына отъехал на несколько метров назад, а она осталась на том же месте, так как ей трудно передвигаться. Затем Окара С.А. переключился на нее, стал ее оскорблять, используя нецензурную брань. После чего, ее сын - ***., находясь в автомобиле, стал громко кричать в сторону окон дома, чтобы кто-то из соседей вызвал сотрудников полиции и вышел из машины. В этот момент Окара С.А. достал из правого кармана шорт, газовый баллончик и находясь на расстоянии вытянутой руки от ее сына распылил струю газа продолжительностью около 5 секунд в область лица ее сына ***. От резкой боли в глазах сын сильно закричал, закрыл рукой глаза и наклонился к капоту автомобиля, уворачиваясь от струи газа. В этот момент Окара С.А. нанес правой ногой один удар в область ягодиц ее сыну, при этом сказал: «Извините». Далее Окара С.А. быстро развернулся в ее сторону. Она, увидев, что Окара С.А. к ней приближается, начала разгибаться, Окара С.А., находясь лицом к ней, на расстоянии не менее 1 метра, из газового баллончика стал распылять струю газа в область ее лица продолжительностью около 10 секунд подряд с запахом перца, она рефлекторно начала закрываться обеими руками, но так как ее правая рука больная и этой рукой она опиралась на костыль, она ее не смогла поднести к лицу. От газа она почувствовала резкую боль в области глаз, и отвернулась от газового облака, а Окара С.А. убежал в свою квартиру. Затем она и ее сын просили соседку ***, чтобы она дала им с сыном воды для того, чтобы умыть глаза, так как от газа было сильное жжение в глазах. Дополнила, что каких-либо ударов костылем она Окара С.А. не наносила, а только из-за рефлекторных действий рук, чтобы закрыть глаза. Ее сын также не наносил Окара С.А. каких-либо ударов. Окара С.А. в момент конфликта находился в алкогольном опьянении, так как от него исходил запах алкоголя. Подсудимый не извинялся и не предлагал загладить вред. Его признание вины вызвано желанием получить послабления и смягчение наказания. Настаивает на самом строгом наказании, предусмотренном санкцией статьи, по которой обвиняется Окара С.А. Квалификацию его действий не оспаривает. Гражданский иск и заявление об увеличении исковых требований полностью поддерживает. Просит учесть, что она ***. В результате преступных действий Окара С.А. состояние ее здоровья значительно ухудшилось, она не могла спать, боялась выходить на улицу, ей пришлось поставить видеокамеру. Кроме того, в тот день Окара С.А. не только умышленно причинил ей телесные повреждения, но и в присутствии соседей плюнул ей в лицо, унизив ее достоинство и показав свое превосходство. Также просит взыскать с Окара С.А.  всю сумму понесенных ею расходов на адвоката в размере 130 000 руб. 00 коп., поскольку он представлял ее интересы на следствии и в суде. Считает данную сумму не завышенной, поскольку она определена с учетом времени, затраченного адвокатом на ее представительство.
Свидетель ***. в судебном заседании пояснил, что проживает по адресу: *** совместно с родителями, за которыми необходим уход. Потерпевшая является его матерью. Подсудимого знает как соседа по дому, отношения конфликтные с августа 2020 года. 14 июля 2021 года он написал заявление на Окару С.А. в полицию по тем основаниям, что последний угрожал ему и его матери. 23 июля 2021 около 16 час.30 мин. его мама - ***. находилась во дворе дома №***, кормила бездомных котов, а он в это время, на своем автомобиле марки «***», государственный регистрационный знак ***, стал выезжать со двора дома №***, в направлении местонахождения своей матери, чтобы ее забрать с указанного места и отвезти в больницу. Во дворе дома ему перегородил дорогу Окара С.А. и стал открывать переднюю левую дверь (водительскую), и требовать, чтобы он вышел из автомобиля в грубой нецензурной форме. В это время его мама - ***., увидев происходящее, направилась в их сторону, при этом требовала, чтобы Окара С.А оставил его в покое, при этом своей рукой закрыла двери его автомобиля, которую Окара С.А. успел приоткрыть. Окара С.А. переключился на его маму - *** и начал ее оскорблять, громко кричать. Перед тем, как выйти из машины, он включил видеозапись и крикнул в сторону окон дома, чтобы люди вызвали полицию. Окара С.А. взял газовый баллончик и распылил его ему в глаза. От боли он упал на капот своего автомобиля, а Окара С.А. ударил его ногой в ягодицу – сказав: «Извеняюсь». Потом Окара С.А. развернулся и распылил газ его маме в лицо. Окара С.А. был пьяный, от него разило перегаром. В общей сложности Окара распылил газ два раза. Дополнил, что его мать – ***  не замахивалась и не угрожала Окаре С.А. Он также не провоцировал подсудимого и не подзывал к себе. После случившегося, его мать очень плохо себя чувствует, плохо спит, у нее депрессивное состояние. Кроме того, подсудимый преследует ее со своими друзьями. 



По ходатайству государственного обвинителя судом были частично оглашены показания свидетеля ***., данные в ходе дознания (л.д.65-67, том 1), из которых следует, что Окара С.А. продолжал высказывать угрозы в адрес его матери, и он опасаясь за здоровье и жизнь своей матери, вышел из автомобиля. Угроза была в том, что Окара С.А. обещал поджарить его и мать. Он тогда вышел из автомобиля и позвонил в полицию. Затем он включил видеозапись на мобильном телефоне, чтобы пресечь его противоправные действия, но Окара С.А. не реагировал, так как находился в сильнейшем алкогольном опьянении и от него исходил запах алкоголя. Окара С.А., находясь лицом к нему на расстоянии не более 1 метра правой рукой достал из правого кармана надетых на нем шорт, газовый баллончик и распылил струю газа в область его лица, длительностью около 5 секунд. От резкой боли он сильно закричал, закрыл рукой глаза и упал на капот автомобиля, удерживая при этом телефон с включенной камерой, в этот момент Окара С.А. ногой один раз ударил его в область ягодиц, при этом сказал «извините». Далее Окара С.А. развернулся в сторону его матери - ***, которая находилась на расстоянии не более 1 -1,5 метра от него и Окара С.А. и  из газового баллончика, удерживаемого в правой руке стал распылять струю газа в область лица ***. около 10 секунд подряд, после чего Окара С.А. убежал в свой подъезд.


После оглашения показаний свидетель ***. подтвердил свои показания. Подтвердил, что подсудимый распылил газ один раз в сторону свидетеля, а второй раз – в область лица потерпевшей, всего два раза.  
Свидетель ***. в судебном заседании пояснила, что и подсудимого и потерпевшую знает, отношения соседские, живут в одном доме по ул. ***. 23 июля 2021 года около 16 час. 30 мин. она находилась в комнате, в которой у нее было открыто окно. В это время она услышала с улицы крики, в связи с чем, она решила выглянуть в окно. На улице, на выезде на повороте она увидела автомобиль ***., рядом с которым стояли ***  и ***. Окара С.А. выскочил со стороны подъезда, в руках у него был газовый баллончик, подбежал к потерпевшей и ее сыну и распылил газ из баллончика сначала в *** а потом в ***. и убежал. Распылял газ около минуты. Все это было при участковом инспекторе, который стоял у гаража. Дополнила, что подсудимого может охарактеризовать с отрицательной стороны, он хамовитый, любитель выпить, его все в доме боятся.
По ходатайству государственного обвинителя судом были частично оглашены показания свидетеля ***., данные в ходе дознания (л.д.90-91, том 1), из которых следует, что 23 июля 2021 около 16 час. 30 мин. она находилась в комнате, в которой у нее было открыто окно. В это время она услышала с улицы крики, в связи с чем, она решила выглянуть в окно. На улице она увидела, что на повороте проезжей части находится автомобиль «***» принадлежащий ***., около которого с водительской стороны стоял ***., рядом с ним находилась ***, которые ругались с мужчиной, который находился около подъезда их дома, она его не видела, а поняла по голосу, что это был Окара Сергей. О чем шла речь, она не поняла, только слышала, что кто-то просил вызвать полицию, кто это был она не знает. Затем она увидела, что со стороны подъезда №***  их дома быстрым шагом двигался Окара С.А. в направлении ***. и ***. Когда он к ним приблизился то стал кричать в сторону дома. После чего, Окара С.А., находясь лицом к ***. на расстоянии не более 1 метра правой рукой достал из правого кармана надетых на нем шорт, газовый баллончик и распылил струю газа в область его лица, длительностью около 5 секунд. От струи газа ***. закрыл рукой глаза и упал на капот автомобиля, в этот момент Окара С.А. ногой один раз ударил его в область ягодиц. Далее Окара С.А. развернулся в сторону ***., которая находилась на расстоянии не более 1 метра от сына и Окара С.А. и из газового баллончика, удерживаемого в правой руке стал распылять струю газа в область лица около 10 секунд подряд в лицо Татьяны, после чего Окара С.А. убежал в сторону подъезда. После чего семья ***  просили у соседей воды, чтобы промыть глаза, затем приехала машина скорой помощи и сотрудники полиции.


После оглашения показаний свидетель ***. подтвердила свои показания, пояснив, что все так и было.  



Также вина подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением  ***. от 24 июля 2021 года (КУСП № ***), согласно которого последняя просит принять меры к Окара С.А., который причинил ей телесные повреждения (л.д.10 том 1);

- протоколом осмотра места происшествия от 23 июля 2021 года, с таблицей иллюстраций к нему, в ходе которого, был осмотрен участок местности, расположенный около подъезда №***, где обнаружен и изъят газовый баллончик (л.д.29-30 том 1);

- протоколом выемки от 24 сентября 2021 года и фототаблицей к нему, согласно которого у свидетеля ***. в кабинете №228 ОМВД России по г. Евпатории по адресу: ***, изъята видеозапись на цифровом носителе (л.д.71-73 том 1);

-протоколом осмотра предметов от 24 сентября 2021 года с фототаблицей к нему, согласно которого осмотрен предоставленный сотрудниками УУП ОМВД России по г. Евпатории лазерный диск с видеозаписью (л.д.74-80, том 1);

- протоколом следственного эксперимента от 24 сентября 2021 года с таблицей иллюстраций к нему, с участием потерпевшей ***., согласно которого она показала механизм причинения ей телесных повреждений (л.д.83-86 том 1);

- протокол осмотра предметов от 19 октября 2021 года с фототаблицей к нему, согласно которого осмотрен изъятый в ходе осмотра места происшествия от 23 июля 2021 года по адресу: *** газовый баллончик, объемом 75 мл. После осмотра баллон был упакован в первоначальный бумажный пакет, скрепленный отрезком бумаги белого цвета с пояснительным текстом и отрезком бумаги белого цвета с оттиском печати «для справок» (л.д.105-106 том 1);
- протоколом осмотра предметов от 25 октября 2021 года с фототаблицей к нему, согласно которого осмотрена видеозапись на цифровом носителе, изъятая в ходе выемки у свидетеля ***. в кабинете №228  ОМВД России по г. Евпатории по адресу: *** (л.д.118-122 том 1).
Факт причинения Окара С.А. лёгкого вреда здоровью ***., вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия подтверждается, помимо прочего:
- заключением эксперта №*** от 28 сентября 2021 года, согласно которому у ***. обнаружены телесные повреждения в виде химического ожога конъюнктивы обоих глаз, с эрозией роговицы правого глаза (подтвержденного врачом офтальмологом), образовавшееся от воздействия химического вещества, обладающего раздражающим действием, в срок, не противоречащий 23 июля 2021 года. 

По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).

Телесные повреждения, обнаруженные у ***., могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указала в ходе проведения следственного эксперимента с ее участием 24 сентября 2021 года (л.д.135-136 том 1).
Данное заключение эксперта согласуется с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывает, отвечает требованиям ст.204 УПК РФ.

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Окара С.А. в совершении вышеуказанного преступления.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия Окара С.А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Окара С.А. суд признает:

- активное способствование раскрытию и расследованию преступления ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

-  чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, о чем просил защитник подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не усматривается.

Доводы потерпевшей и ее представителя о том, что подсудимый в момент совершения преступления находился в состоянии алкогольного опьянения не нашли своего подтверждения в суде.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.117 том 1), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.101, 149 том 1), один воспитывает несовершеннолетнего сына (л.д.147,148 том 1), на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.97 том 1), ранее не судим (л.д.94, 95 том 1), в совершении преступления раскаялся.

Суд не может расценивать бытовую характеристику, выданную на Окара С.А. ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории капитаном полиции ***. (л.д. 101 том 1) как негативную, поскольку из ее содержания указанный вывод сделать не представляется возможным. 

Также суд не принимает во внимание и негативную характеристику, данную подсудимому свидетелем *** при ее допросе в суде, поскольку ее суждения являются субъективными.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, последнему возможно назначить наказание в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, предусмотренного санкцией ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.

По мнению суда, такая мера уголовно-правового реагирования будет соответствовать как социальной справедливости, так и способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Назначение наказания в максимальном размере, предусмотренном санкцией п «в» ч.2 ст.115 УК РФ, о котором заявила потерпевшая и ее представитель, по мнению суда, не будут отвечать целям наказания, закрепленным в  ч.2 ст.43 УК РФ, а также не будет отвечать принципам назначения наказания, изложенным в ст.60 УК РФ.
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшей гражданском иске о взыскании с подсудимого Окара С.А. компенсации морального вреда  в размере 150 000 руб. 00 коп.,  а также расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 130 000 руб. 00 коп., суд приходит к следующему. 

Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Действиями подсудимого Окара С.А. здоровью потерпевшей ***. причинен легкий вред здоровью в виде химического ожога конъюнктивы обоих глаз, с эрозией роговицы правого глаза (подтвержденного врачом офтальмологом), образовавшееся от воздействия химического вещества, обладающего раздражающим действием. 

Потерпевшая перенесла физическую боль и страдания вследствие причиненного ей телесного повреждения. Следует учесть, что потерпевшая находится в преклонном возрасте, является инвалидом второй группы, страдает рядом хронических заболеваний, что подтверждается материалами дела. В результате полученной травмы глаз, она не могла выходить на улицу в связи с ухудшением зрения. 
 Подсудимый Окара С.А. в судебном заседании заявил о своём согласии с иском в части возмещения морального вреда, однако просил удовлетворить его частично, в размере, не более 15 000 руб. 00 коп., учитывая его материальное положение.

С учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшей морального вреда сумму в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей).

Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшей физических и нравственных страданий. 

В остальной части иска потерпевшей следует отказать.

Что касается требования потерпевшей о возмещении расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 130 000 руб. 00 коп., которое подтверждается квитанциями об оплате услуг адвоката, суд приходит к следующему.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 № 17 (ред. от 16 мая 2017) «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» на основании части 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям пункта 1.1 части 2 статьи 131 УПК РФ. Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.

Потерпевшей предоставлены квитанции: серии АД №*** от 20 декабря 2021 года на сумму 55 000 руб. 00 коп. (составление процессуальных документов, представительство в суде), серии АД №*** от 09 декабря 2021 года на сумму 45 000 руб. 00 коп. (уг. дело) , серии АД №*** от 25 января 2022 года на сумму 15 000 руб. 00 коп. (представительство в суде 26 января 2022 года), серии АД №*** от 7 февраля 2022 года на сумму 15 000 руб. 00 коп. (представительство в суде 10 февраля 2022 года).
Из материалов дела усматривается, что представитель потерпевшей принимал участие на следствии: 2 августа 2021 года, 24 сентября 2021 года, 26 октября 2021 года, 16 ноября 2021 года, а также в суде: 21 декабря 2021 года,  12 января 2022 года, 26 января 2022 года, 10 февраля 2022 года и 11 февраля 2022 года. При этом,  три из этих заседаний были отложены по причинам: возражения потерпевшей против рассмотрения дела в особом порядке, ходатайства потерпевшей об отложении дела по состоянию здоровья, неявки подсудимого. Кроме того, представителем потерпевшей были подготовлены исковое заявление и заявление об увеличении исковых требований. 

С учетом количества потраченного времени на представительство потерпевшей на следствии и в суде, с учетом Решения Совета Адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, утвержденного Советом адвокатской палаты Республики Крым 13 марта 2020 года (протокол №3), а также признания подсудимым суммы расходов на представителя потерпевшего в размере 50 000 руб. 00 коп., суд полагает  необходимыми и оправданными расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, в сумме  70 000 руб. 00 коп. 
Вместе с тем, суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, на что указано в п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в о р и л :

Окара Сергея Александровича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ в виде 130 (ста тридцати) часов обязательных работ. 
Гражданский иск потерпевшей удовлетворить частично.

Взыскать с Окара Сергея Александровича, ***, проживающего по адресу: ***,  в пользу *** компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей 00 копеек).

В остальной части – в удовлетворении гражданского иска – отказать.


Возместить *** расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего в размере 70 000 руб. 00 коп. (семьдесят тысяч рублей 00 копеек) за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства.

Меру процессуального принуждения подсудимому  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства – лазерный диск с видеозаписью (л.д.82 том 1) и лазерный диск с видеозаписью (л.д.124 том 1), хранящиеся в материалах дела – оставить храниться в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство – газовый баллончик, хранящуюся в камере хранения  вещественных доказательств ОМВД России по г Евпатории (г. ***) согласно квитанции № *** от 20 октября 2021 года (л.д.108 том 1) – уничтожить.


Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич     


