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Дело № 01-0003/43/2025
ПРИГОВОР


ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

18 июня 2025 года   


г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым-Дахневич Е.Д., 

при секретаре судебного заседания


   -Балюк И.И.,

с участием:

частного обвинителя (потерпевшей)
 

   -Резванцевой Ж.С.,
представителя потерпевшей

   адвоката
   -Михайлюка М.В., 
подсудимого





   -Агарзаева А.Ш.,
защитника подсудимого 



   -Белобородько Д.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Агарзаева Артура Шакировича, ***, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации,
у с т а н о в и л:
Агарзаев Артур Шакирович совершил предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
Так, ***мин. Агарзаев А.Ш., находясь на участке местности, расположенном у входа в кафе «***» по адресу: ***в ходе конфликта с ранее не знакомой *** возникшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, пользуясь физическим превосходством, с целью причинения вреда здоровью ***нанес один удар лбом  в область носа потерпевшей, в результате чего причинил последней телесные повреждения в виде открытого перелома костей носа с ушибленной раной в области спинки носа.

Согласно заключению эксперта № ***года у *** обнаружены телесные повреждения в виде открытого перелома костей носа с ушибленной раной в области спинки носа (перелом подтвержден рентгелогическим исследованием и операцией), которые образовались от действия тупого предмета в срок, не противоречащий ***года, для образования которых достаточно одного травматического воздействия.

Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного вреда здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н ), постановлением правительства РФ от 17 августа 2007 года № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).

Образование телесных повреждений, обнаруженных у ***возможно при обстоятельствах, запечатленных на видеозаписи ***а именно, в результате нанесения одного удара головой (лобной областью) нападавшего в область носа потерпевшей.
Примирение между потерпевшей и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Агарзаев А.Ш. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал частично. Суду пояснил, что в тот вечер был в кафе  «***» в г. Евпатория на набережной со знакомым с Белгорода,  употреблял спиртные напитки, за вечер выпил бутылок 3-5 пива.  Не исключает, что указанное кафе расположено по адресу: г. Евпатория, ул. ***также не исключает, что события происходили ***года, около ***мин. Незнакомый мужчина с барной стойки украл бутылку дорогого алкоголя и резко начал двигаться в сторону выхода. Он это увидел, побежал за ним. Также за ним побежал официант. Он помог задержать человека, который украл бутылку, выбежал еще один мужчина, распылил аэрозоль с баллончика в лицо задержанного. Дальше он отошел, и мужчины разбирались сами. После этого, перед ним встали несколько женщин, в том числе, потерпевшая и начали его оскорблять, говорить, что «понаехали тут и свои порядки устанавливают». Он пытался им объяснить, но они начали его дергать и оскорблять, выражались нецензурной бранью. Потерпевшая грозилась «засадить его», сказали, что они из полиции. Он не понимает, как  нанес потерпевшей удар головой в нос, он не собирался этого делать, цели такой не было. Видимо что-то из ее слов его сильно задело, и он это сделал. Он был в шоке и не помнит, как это случилось, но на видео, которое было просмотрено в судебном заседании, подтверждает, что это он нанес удар потерпевшей головой в лицо. После случившегося он ждал полицию. Дополнил, что явку с повинной писал сам, но поскольку был выпивший и находился в шоке от случившегося, не мог сформулировать мысль и писал под диктовку сотрудника полиции. Он не признает, что умышленно нанес удар, так как не собирался этого делать, все вышло спонтанно.
Несмотря на частичное признание вины подсудимым, его вина в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 1 УК РФ полностью подтверждается исследованными по делу доказательствами. 

Так, частный обвинитель (потерпевшая) ***допрошенная в судебном заседании, доводы своего обвинения поддержала, пояснила, что ***года около часа ночи находилась со своими подругами около заведения «***», расположенного по ул. ***. Выпила 2 коктейля. В момент, когда она отошла поговорить со знакомым, рядом с заведением «***», увидела, как произошла драка - подсудимый и еще двое молодых людей избивали одного парня. Она подошла к человеку, которого избили, и спросила, что случилось, на что он пояснил, что его избили и залили лицо из перцового баллончика. После чего она подошла к подсудимому и спросила, за что они избили парня. Она не провоцировала конфликт, подсудимого до случившегося не знала, была возмущена избиением парня. Между ней и подсудимым произошел словестный диалог, переросший в конфликт, в ходе которого, ***н., подсудимый неожиданно нанес ей один удар головой в область носа. Стояли они на расстоянии 60 см друг от друга. После удара в область носа, почувствовала боль. Только когда увидела кровь, потрогала нос, поняла, что перелом - началась истерика.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ***суду пояснила, что потерпевшая является ее подругой, подсудимого до случившегося не знала. ***года, в районе полуночи, около кафе ***и они увидели, как происходит драка. Потерпевшая подошла помочь пострадавшему, а она подошла к подсудимому, чтобы отдать телефон, который у него выпал из кармана в ходе конфликта. После чего потерпевшая подошла к подсудимому и задала вопрос: «За что и зачем они избили молодого человека?». Подсудимый ничего ей не ответил. Они стояли друг от друга на расстоянии вытянутой руки. Потерпевшая находилась по правую руку от нее, а подсудимый по левую. Потерпевшая не провоцировала подсудимого, просто спросила, за что они избили парня и в этот момент, подсудимый неожиданно ударил потерпевшую головой в область носа. Потерпевшая схватилась за свой нос, с которого обильно текла кровь. Дополнила, что запаха алкоголя от подсудимого она не заметила. Потерпевшая не была в состоянии алкогольного опьянения, поскольку они только пришли перед случившимся в бар и только сделали заказ.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ***суду пояснил, что с потерпевшей знаком, учился у нее. С подсудимым ранее знаком не был, неприязненных отношений ни к кому не имеет причин оговаривать не имеется. ***, на набережной. Сидели общались, он пил безалкогольный коктейль и кофе. Где-то около часа ночи *** и решил с ней пообщаться. С этой целью они вышли на улицу, на площадку перед баром. Во время общения с потерпевшей, увидели, как из бара выбежали несколько мужчин, среди них также был подсудимый. Между указанными мужчинами произошел какой-то конфликт, кто-то кому-то брызнул в лицо из перцового баллончика. Потерпевшая со своей подругой пошли оказывать помощь парню, которого побили и которому брызнули из баллончика в лицо. После чего, ***подошла к подсудимому, который в тот момент разговаривал с подругой потерпевшей. Он находился в 1,5-2 метрах от девушек и подсудимого. ***спрашивала у подсудимого, за что они избили парня и облили его из баллончика. Никаких оскорблений в адрес подсудимого она не высказывала. Агарзаев стоял на месте, в полуметре от потерпевшей, агрессии не высказывал, руками не махал. В связи с чем, для него стало полной неожиданностью, когда Агарзев внезапно головой ударил в нос потерпевшую, он даже не успел среагировать. После удара он увидел, как из носа ***стала идти кровь. После того, как подсудимый нанес удар потерпевшей, он его завалил на землю, при этом почувствовал от него запах алкоголя. Подруга Жанны стала вызывать скорую и полицию. Дополнил, что до удара повреждений у нее не было. После удара из носа пошла кровь. После удара потерпевшая не падала. После того, как он повалил подсудимого на землю, он никого к нему не подпускал, а потом посадил на скамеечку, ждали полицию.

Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимого Агарзаева А.Ш. в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- заявлением ***о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения от ***мин в г. Евпатория по ул. ***на участке местности, расположенном у входа в кафе «***» причинил ей телесные повреждения (л.д. 1-3);
- заявлением ***года, в котором последняя просит принять меры к неизвестному ей мужчине, который ***года, перед заведением «***», расположенным в г. ***нанес ей удар в область носа (КУСП 1***л.д.2);
- протоколом явки с повинной Агарзаева А.Ш. от ***года, в котором последний признается, что ***года около часа ночи перед заведением «Фрегат», расположенном по адресу: г. ***, в ходе словесного конфликта, нанес один удар головой Резванцевой Ж.С. в область носа (КУСП ***, л.д.33);

- исследованным в ходе судебного следствия вещественным доказательством – CD-R диском *** (л.д.113).

Факт умышленного причинения Агарзаевым А.Ш. легкого вреда здоровью потерпевшей, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, помимо прочего, подтверждается заключением эксперта №***года, согласно которому, у ***обнаружены телесные повреждения в виде открытого перелома костей носа с ушибленной раной в области спинки носа (перелом подтвержден рентгелогическим исследованием и операцией), которые образовались от действия тупого предмета в срок, не противоречащий ***года, для образования которых достаточно одного травматического воздействия.

Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного вреда здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н ), постановлением правительства РФ от 17 августа 2007 года № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).

Образование телесных повреждений, обнаруженных у *** возможно при обстоятельствах, запечатленных на видеозаписи VID_ *** года на момент времени ***а именно, в результате нанесения одного удара головой (лобной областью) нападавшего в область носа потерпевшей.

Данное заключение эксперта согласуется с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывает, отвечают требованиям ст.204 УПК РФ.

Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Агарзаева А.Ш. в совершении указанного преступления установленной и доказанной при изложенных выше обстоятельствах, подтвержденных в ходе судебного следствия.

Приведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленны судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.  
Доводы подсудимого об отсутствии у него умысла на причинение легкого вред здоровью потерпевшей, суд во внимание не принимает и расценивает его позицию как способ защиты и, как следствие, желание избежать уголовного наказания за содеянное.

При этом судом не установлено, что потерпевшей были совершены какие-либо противоправные действия в отношении Агарзаева А.Ш.

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Агарзаева А.Ш. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение легкой тяжести вреда здоровью потерпевшей.

Установив вину подсудимого доказанной, суд квалифицирует действия Агарзаева А.Ш. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающим наказание обстоятельством наличие у подсудимого малолетнего ребенка.  
Также в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ суд полагает возможным признать в качестве смягчающего наказания обстоятельства явку с повинной Агарзаева А.Ш. (КУСП 15190/2072, л.д.33), которую как он пояснил в суде писал добровольно, собственноручно и без какого-либо принуждения.

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрены за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих  наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
Совершение Агарзаевым А.Ш. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкогольных напитков, хоть и не отрицается подсудимым, однако не может быть отнесен судом к отягчающему наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  

Суд принимает во внимание данные о личности Агарзаева А.Ш., который по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, ранее не судим, имеет на иждивении одного несовершеннолетнего и одного малолетнего ребенка.
С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст. ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Агарзаеву А.Ш. наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде штрафа в размере, ближе к нижнему пределу санкции инкриминируемой ему статьи.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Оснований для применения к Агарзаеву А.Ш. более строгого наказания – обязательных работ, исправительных работ, суд, исходя из фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, данных о личности подсудимого, не усматривает. 

Поскольку Агарзаевым А.Ш. совершено преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Суд не находит оснований и для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено.

Мера пресечения и процессуального принуждения Агарзаеву А.Ш. не избиралась.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в порядке ст.81 УПК РФ.
Материалы КУСП 15190/2072 следует хранить в уголовном деле в течение всего срока хранение последнего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, мировой судья,

п р и г о в о р и л:

Агарзаева Артура Шакировича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 руб. 00 коп. (пятнадцать тысяч рублей 00 копеек).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Евпатории, л/с 04751А92190), ИНН 9110000105, КПП 911001001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка РОССИИ//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, расчетный счет 03100643000000017500, кор. счет 40102810645370000035, код дохода 18811603116019000140, номер территории 35712000,  назначение платежа: штраф по уголовному делу частного обвинения №01-0003/43/2025.
Разъяснить Агарзаеву Артуру Шакировичу, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Материалы КУСП ***– хранить при материалах уголовного дела.

Вещественные доказательства –***оставить храниться в материалах уголовного дела.


Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич



