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Дело № 01-0005/43/2023
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

7 февраля 2023 года                      

 г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29                                    

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым

- Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания



-Гладчук М.М.,
с участием государственного обвинителя 


-***., 

подсудимого






- Давыденко М.В.,

защитника                                                   

адвоката 
-Жуковой А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению :

Давыденко Михаила Валерьевича, ***.  В отношении которого применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Давыденко М.В. совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, то есть умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.


Так, 14 августа 2022 года, примерно в 12 час. 00 мин., Давыденко М.В., находясь у второго подъезда дома №1 по ул. ***, в ходе конфликта со своим соседом - ***, возникшего на почве личных неприязненных отношений, умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***,  нанес один удар кулаком правой руки в лицо потерпевшего, который пришелся в область левой щеки, от чего ***. упал на землю на правый бок. Затем, Давыденко М.В. подошел к лежащему на земле на правом боку *** и нанес ему не менее трех ударов правой ногой в область левого бока, от которых потерпевший прикрывался руками, в результате чего удары пришлись по левой верхней конечности и правой верхней конечности. В продолжение своего преступного умысла, Давыденко М.В. взял в правую руку ортопедическую металлическую трость, оставленную у второго подъезда дома № 1 по ул. ***Республики Крым ***., которой нанес один удар по голове потерпевшего, который пришелся в область левой брови.

В результате преступных действий Давыденко М.В. потерпевшему *** были причинены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов); кровоподтеков на лице, левой верхней конечности; ссадин на правой верхней конечности, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 14 августа 2022 года.

Согласно заключения эксперта № 712 от 16 августа 2022 года у  *** обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов); кровоподтеков на лице, левой верхней конечности; ссадин на правой верхней конечности, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 14 августа 2022 года.

По степени причинения вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются:

- ушибленная рана на лице, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194н);
- все остальные телесные повреждения (как по отдельности, так и в совокупности) - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») 

Действия Давыденко М.В. подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Подсудимый Давыденко М.В. вину в совершении инкриминируемого ему преступления  признал полностью и пояснил, что 14 августа 2022 года около 12 часов 00 минут он возвращался домой. Встретил около второго подъезда дома №1 по ***, г. Евпатория, Республики Крым, ранее знакомого ему ***, с которым у него возник конфликт из-за того, что последний оскорбил его сожительницу. В процессе конфликта он не сдержал своих эмоций, подошел к *** и нанес ему один удар правой рукой в область левой щеки, от чего последний попятился назад, споткнулся об ограждение клумбы и упал на землю клумбы, расположенной рядом с указанным подъездом. Далее он подошел к лежащему *** и нанес ему правой ногой несколько ударов в область левых ребер. Затем, женщины, которые стояли рядом с ними начали отталкивать его в сторону от потерпевшего. В этот момент *** начал вставать и говорить что-то непристойное в его адрес, что еще больше разозлило его и он, увидев рядом с собой возле клумбы алюминиевую трость, оставленную одной из указанных женщин, взял ее в правую руку и нанес ею один удар в область головы ***, попав по левой брови. Затем бросил алюминиевую трость в сторону и пошел домой. Дополнил, что в содеянном он раскаивается, с потерпевшим они примирились и последний простил его. Явку с повинной писал сам. Количество ударов и механизм их нанесения, описанные в обвинительном акте, не оспаривает. Проживает с сожительницей и четырьмя детьми. На его иждивении также находится его престарелая мать. Является самозанятым, доход в месяц составляет тысяч сорок. Гражданский иск, заявленный Территориальным фондом обязательного медицинского страхования Республики Крым признает, 3 февраля 2023 года перечислил указанную гражданским истцом сумму на счет гражданского истца. Не возражает, чтобы расходы на вознаграждение его защитника были взысканы с него.
Кроме признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, из показаний потерпевшего ***, данных им на следствии и оглашенных с согласия участников процесса в судебном заседании (л.д.43-44), усматривается, что 14 августа 2022 года около 11 часов 50 минут он вышел на улицу покурить около второго подъезда дома №1 по ***Республики Крым, и докуривая сигарету, повернулся влево. В этот момент, около 12 часов 00 минут, неизвестный ему ранее мужчина (как он узнал позднее, это был его сосед Давыденко М.В.), подойдя к нему, нанес один удар кулаком правой руки в область правой щеки ***, от чего он ощутил боль и попятился назад, споткнувшись о металлическое ограждение клумбы, при этом упал на землю клумбы, которая расположена у указанного подъезда его дома. При падении ударился левой стороной лица, левым ухом о землю, а также левым плечом, от чего у него образовались синяки, по факту образования которых к Давыденко М.В. претензий не имеет. Далее, после вышеописанного, без какого-либо перерыва, Давыденко М.В. подошел к потерпевшему, лежащему на земле, и нанес правой ногой примерно три-пять ударов, сколько точно - сказать не может, в область левых ребер. Однако, по ребрам он не попал, так как, *** повернулся в положении лежа на левый бок и прикрылся, правой рукой в область которой и пришлись удары ногой. Затем женщины, которые стояли рядом с ними начали отталкивать Давыденко М.В. в сторону, после чего потерпевший начал вставать и увидел как вышеуказанный мужчина взял оставленную его супругой алюминиевую трость, при помощи которой она передвигается, и, держа её в правой руке, нанес ею один удар в область головы ***, попав в левую бровь, от чего у него пошла кровь. Далее, *** стал убегать, так как в силу своего возраста не мог противостоять Давыденко М.В., побежал в сторону опорного пункта полиции, чтобы вызвать полицию. 
В судебном заседании, которое состоялось 26 января 2023 года, потерпевший заявил, что с подсудимым примирился и каких-либо претензий к нему не имеет, просил строго не наказывать. 


Из показаний свидетеля ***., данных ею на следствии и оглашенных с согласия участников процесса в судебном заседании (л.д.160) усматривается, что 14 августа 2022 года около 12 часов 00 минут, её супруг - *** вышел на улицу покурить около второго подъезда дома №1 по ул. ***, Республики Крым, где находилась она и её соседка ***. Далее, её супруг *** докуривая сигарету,  повернулся влево и все увидели, как неизвестный им ранее мужчина (как они узнали позднее, это был Давыденко М.В.) без всякой на то причины нанес *** один прямой удар правой рукой в область левой щеки, после чего потерпевший упал на клумбу рядом с подъездом. Далее, после вышеописанного, без какого-либо перерыва Давыденко М.В. подошел к потерпевшему, лежащему на земле и нанес правой ногой примерно три-пять ударов, сколько точно  - сказать не сможет, в область левых ребер. Однако по ребрам он не попал, так как, *** повернулся в положении лежа на левый бок и прикрылся правой рукой, в область которой и пришлись удары ногой. Затем ***. с соседкой ***. начали отталкивать в сторону Давыденко М.В., после чего *** начал вставать, а Давыденко М.В. увидел оставленную ***. алюминиевую трость, при помощи которой она передвигается, и,  держа её в правой руке, нанёс ею один удар в область головы *** Далее, *** побежал в сторону опорного пункта полиции, чтобы вызвать сотрудников полиции и написать заявление в отношении Давыденко М.В., а Давыденко М.В. после конфликта ушел к себе по месту жительства.

Из показаний свидетеля ***., данных ею на следствии и оглашенных с согласия участников процесса в судебном заседании (л.д.161) усматривается, что 14 августа 2022 года около 12 часов 00 минут её сосед *** вышел на улицу покурить около второго подъезда дома №1 по ул. ***, Республики Крым, где находилась, она и её соседка ***. Далее, ***, докуривая сигарету повернулся влево и все увидели как неизвестный им ранее мужчина (как узнали позднее, это был Давыденко М.В.) без всякой на то причины нанес *** один прямой удар правой рукой в область левой щеки, после чего он упал на клумбу рядом с подъездом. Далее Давыденко М.В. подошел к ***, лежащему на полу и нанес правой ногой три-пять ударов в область левых ребер, однако по ребрам он не попал, так как *** повернулся в положении лежа на левый бок и прикрылся правой рукой в область которой и пришлись удары ногой. Затем она с женой *** - ***. начали отталкивать в сторону Давыденко М.В., после чего ***. начал вставать, а Давыденко М.В. увидел оставленную ***алюминиевую трость, при помощи которой она передвигается, и держа её в правой руке, нанес ею один удар в область головы *** Далее, *** побежал в сторону опорного пункта полиции, чтобы вызвать сотрудников полиции и написать заявление в отношении Давыденко М.В., который после конфликта ушел к себе по месту жительства.
 

Также вина подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением *** от 14 августа 2022 года, согласно которого последний просит принять меры к незнакомому ему мужчине, который 14 августа 2022 года причинил ему телесные повреждения ногами и руками, а также ортопедической тростью (л.д.12);

- протоколом осмотра места происшествия от 14 августа 2022 года с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого был осмотрен участок местности рядом с домом №1 по ул. ***, Республики Крым. С места осмотра изъята металлическая ортопедическая трость (л.д.19-20, 21-22);
- протоколом следственного эксперимента от 17 сентября 2022 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого подозреваемый Давыденко М.В. показал каким образом причинил телесные повреждения *** (л.д.66, 67-70);

- протоколом осмотра места происшествия от 16 августа 2022 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого потерпевший ***. указал на место, где ему были причинены телесные повреждения (л.д.35-36,37);

- протоколом осмотра предметов от 17 сентября 2022 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому была осмотрена металлическая ортопедическая трость, при помощи которой были причинены телесные повреждения *** (л.д.45,46);
- протоколом  явки с повинной Давыденко М.В. от 14 августа 2022 года, в котором последний сознался в совершении преступления и пояснил об обстоятельствах его совершения (л.д.27).
Факт причинения Давыденко В.П. лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья потерпевшего с применением предметов, используемых в качестве оружия подтверждается, помимо прочего:

- заключением эксперта №712 от 16 августа 2022 года, согласно которому при судебно-медицинской экспертизе у *** обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов); кровоподтеков на лице, левой верхней конечности; ссадин на правой верхней конечности, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 14 августа 2022 года.

Указанные телесные повреждения по степени причиненного вреда здоровью, подразделяются:

· ушибленная рана на лице, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194н);

- все остальные телесные повреждения (как по отдельности, так и в совокупности) - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждение, не причинившее вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») (л.д.33-34).
Факт причинения Давыденко В.П. лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья потерпевшего с применением предметов, используемых в качестве оружия, также подтверждается заключением эксперта №870 от 20 августа 2022 года, согласно которому для образования телесных повреждений, обнаруженных у *** необходимо не менее 6-ти травматических воздействий. Телесные повреждения, обнаруженные у *** могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Давыденко М.В. в ходе проведения следственного эксперимента с его участием (л.д.73-74).

Данные заключения эксперта согласуются с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают, отвечают требованиям ст.204 УПК РФ.

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Давыденко  М.В. в совершении вышеуказанного преступления.
С учетом изложенного, суд квалифицирует действия Давыденко  М.В. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 

При решении вопроса о назначении наказания Давыденко М.В., суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Давыденко М.В. суд признает:

- явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- *** (п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ);

-  чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде, принесение извинений потерпевшему в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, о котором просила защитник подсудимого.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений в его действиях, который образует судимость по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 21 октября 2018 года, указанному в вводной части приговора.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является ***.


Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Давыденко М.В. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлениями небольшой тяжести, учитывая обстоятельство, отягчающее наказание, данные о личности подсудимого, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить последнему наказание в виде лишения свободы.
Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

При определении размера наказания суд учитывает положения  ч. 1, 2 ст. 68 УК РФ. 

Кроме того, учитывая мнение потерпевшего, не настаивающего на назначении подсудимому строгого наказания, простившего и примирившегося с подсудимым, о чем он заявлял в судебном заседании, которое состоялось 26 января 2023 года,  учитывая раскаяние подсудимого в содеянном, принятие им мер по возмещению ущерба, заявленного гражданским истцом, суд приходит к выводу о возможности исправления Давыденко М.В. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

По мнению суда, такая мера наказания будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

При этом, суд считает необходимым возложить на Давыденко М.В. следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц, в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного .
Гражданский иск потерпевшим *** заявлен не был.

В рамках производства по делу в порядке ст. 44 УПК РФ Территориальным фондом обязательного медицинского страхования Республики Крым (далее ТФОМС РК) заявлен гражданский иск о взыскании с виновного лица в пользу ТФОМС РК денежных средств в размере 1 611 руб. 00 коп. (одна тысяча шестьсот одиннадцать рублей 00 копеек), затраченных на лечение потерпевшего.
В судебное заседание представитель гражданского истца ТФОМС РК не явился, направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором также указывает, что исковые требования поддерживает в полном объеме.

Гражданский ответчик Давыденко М.В., его защитник в судебном заседании указали, что Давыденко М.В. исковые требования признает и в добровольном порядке 3 февраля 2023 года оплатил на расчетный счет, указанный в исковом заявлении 1 611 руб. 00 коп. двумя платежами, что подтверждается приобщенными к материалам дела квитанциями №28 и №29 от 3 февраля 2023 года.
Прокурор, заявленный гражданский иск, просил оставить без рассмотрения, поскольку он подлежит рассмотрению в гражданском судопроизводстве.
Выслушав мнение участников процесса и исследовав материалы уголовного дела, касающиеся заявленного гражданского иска, суд считает необходимым оставить его без рассмотрения, исходя из следующего. 

Порядок возмещения расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью регулируется Федеральным законом от 29 ноября 2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации».

В силу ч. 5 ст. 31 вышеуказанного закона иск о возмещении расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью и связанных с ними расходов страховой медицинской организации, Федерального фонда предъявляется в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», по смыслу ч. 1 ст. 44 УПК РФ регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.

ТФОМС РК потерпевшим по уголовному делу не является, иск предъявлен в рамках рассматриваемого уголовного дела в отношении Давыденко М.В. в порядке регресса, поскольку организацией-страховщиком возмещен вред, причиненный подсудимым.

Исходя из изложенного, гражданский иск ТФОМС РК не подлежит рассмотрению в ходе производства по уголовному делу и подлежит оставлению без рассмотрения. 

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Процессуальные издержки по делу, с учетом рассмотрения дела в общем порядке, мнения подсудимого, который пояснил, что согласен на взыскание судебных издержек с него, его материальное положение позволяет ему это сделать, мнения государственного обвинителя и защитника, подлежат возмещению осужденным.  Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в о р и л :

Давыденко Михаила Валерьевича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ и назначить ему наказание по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Давыденко Михаилу Валерьевичу наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

Возложить на Давыденко Михаила Валерьевича обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц,  в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного..


Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - по вступлению приговора в законную силу  отменить. 

Гражданский иск Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым о взыскании с подсудимого денежных средств в размере 1 611 руб. 00 коп. (одной тысячи шестисот одиннадцати рублей 00 копеек), затраченных на лечение потерпевшего ***- оставить без рассмотрения. 
Вещественное доказательство – металлическую ортопедическую трость серебристого цвета с пластиковой ручкой черного цвета и резиновой накладкой в нижней части серого цвета, переданную на хранение потерпевшему *** (л.д.49) – оставить ему по принадлежности.


Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     


