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Дело № 01-0006/43/2025
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 февраля 2025 года                       г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29                                    

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым- 
Дахневич Е.Д., 

при помощнике судьи






Сургутской И.С.,
с участием государственного обвинителя 
Ефремовой-Качуровской О.Н.,
потерпевшего







-Шпакова П.В.,

представителя потерпевшего  




-Ермоленко А.В.,
подсудимого







- Рашидова Р.А.,

защитника                                                   

адвоката 
-Григорьевой М.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению :

Рашидова Рамазана Асановича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Рашидов Р.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

Так, ***минут, более точное время дознанием не установлено, у Рашидова Р.А., который находился около дома № ***, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, в ходе произошедшего словесного конфликта с ранее не знакомым ему ***возник преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью последнего. Рашидов Р.А., реализуя внезапно возникший умысел, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью ***. и желая их наступления, нанес один удар кулаком правой руки в область носа ***., в результате чего ему было причинено телесное повреждение в виде ушибленной раны и перелома костей носа.

Согласно заключению эксперта № ***обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны и перелома костей носа, для образования которых достаточно однократного травматического воздействия тупого предмета, в срок, не противоречащий ***года.

Согласно п.11 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н ) при наличии нескольких медицинских критериев тяжести вреда, причиненного здоровью человека, степень вреда здоровья, обнаруженных телесных повреждений, образовавшихся одномоментно (или в быстрой последовательности одно за другим), определяется по тому критерию, который соответствует большой степени тяжести вреда. 

Таким образом, указанные телесные повреждения в своей совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного вреда здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н ), постановлением правительства РФ от 17 августа 2007 года № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).

Действия Рашидова Р.А. подлежат квалификации по ч.1 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Подсудимый Рашидов Р.А. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и пояснил, что *** фамилии которой точно не знает, пошли после работы выпить пива в парке им. Фрунзе, в г. Евпатории. По пути следования они купили пиво, и решили присесть возле магазина. Справа от них сидели двое мужчин, отдыхали, обнимались, он на них особо не смотрел. Он через некоторое время отошел по нужде, Михаил с Екатериной также отошли по своим делам. Когда он вернулся спустя некоторое время, то увидел, что два мужчины, как потом ему стало известно – потерпевший ***и на повышенных тонах общаются со Львом Клочко. Он подошел к ним и спросил, что случилось? Никто ничего не ответил. Увидел, как ***стали бороться. В этот момент к нему подошел потерпевший ***и молча нанес два удара ногами по его ногам. Он отошел назад, отряхнулся и ударил потерпевшего правой рукой в область лица. При нем никто больше потерпевшему удары не наносил, нос ему разбил он. От данного удара потерпевший упал. Он ему сказал «Иди отсюда», потерпевший вскочил и резко убежал в сторону ж/д вокзала. Заявление по факту причинения ему телесных повреждений потерпевшим он не писал, так как следов у него не было, претензий ни к кому не имеет. На вопрос государственного обвинителя пояснил, что все обстоятельства, изложенные в обвинительном акте подтверждает полностью, и место, и время, и события. На вопрос представителя потерпевшего дополнил, что он перед конфликтом не допил даже 0,5 пива. С девушкой, которая была с ними, он работал, но фамилию ее точно назвать не может, вроде ***. В содеянном он раскаивается, прощение у потерпевшего просил. Явку с повинной писал добровольно. Просил строго не наказывать и назначить ему наказание в виде штрафа. 
Кроме признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Потерпевший ***года они встретились с однополчанами в кафе «Бистро», расположенном по ул. Фрунзе, в г*** минут вышли с ***из кафе «Бистро» и пошли в бильярдную, расположенную по ***в торговый центр «Фрунзенский».  По пути следования они взяли с собой еще 0,5 виски и пошли в бильярдную. В бильярдной они тоже выпивали.  После выхода с бильярдной уже ничего не помнит. Как выходил тоже не помнит. Как добирался домой – тоже. Очнулся утром следующего дня дома, в крови. Вызвал скорую и его отвезли в больницу. Опознать лицо, причинившее ему телесные повреждения, он не сможет. На вопрос представителя потерпевший дополнил, что со слов *** через пару дней узнал, что к ним подошли два парня и стали их оскорблять, они не реагировала. Тогда один из парней ударил его, а потом двое стали избивать Чернышева. Это он знает со слов ***так как сам ничего с момента нахождения в бильярдной не помнит.
Свидетель ***года они встретились со своими сослуживцами, с которыми он служил в армии, в том числе и ***мин. они находились там и отмечали встречу сослуживцев. На протяжении всего нахождения в кафе они пили виски, состояние нормальное было. Примерно в ***договорились пойти продолжать дальше гулять и зайти в бильярдную. Они зашли в бильярдную, расположенную по ул. Фрунзе на втором этаже в торговом центре «Фрунзенский». В бильярдной он не употреблял алкоголь. Примерно в ***года они вышли с бильярда и пошли в сторону ж/д вокзала. По пути следования присели на скамейку, недалеко от кафе «Марио», расположенного по ул. Фрунзе, в г. Евпатории и сидели, общались со ***примерно один час они с ним стали прощаться и в этот момент к ним подошли незнакомые парни и стали нецензурно выражаться их адрес, говорили на них, что они нетрадиционной ориентации. Данные парни находились в состоянии алкогольного опьянения. Один из парней Рашидов, как он потом узнал, ударил кулаком правой руки в нос ***кровь пошла из носа от данного удара. *** отшатнулся и ушел в неизвестном направлении, а он стал возмущаться. После чего его стали избивать *** и Рашидов. Он является потерпевшим по другому уголовному делу, где ему причинены телесные повреждения.  

Свидетель ***вместе со знакомыми Рашидовым Р. и ***. и решили пойти выпить пива. По пути следования они зашли в магазин, купили пиво разливное по бокалу и пошли на парапет, расположенный на перекрестке улиц Демышева и ***. Подойдя к парапету, они стояли, общались между собой, при этом выпили по глотку пива. По улице в сторону ЖД вокзала проходили два мужчины, которые проходя мимо них высказались в их адрес о том, что они лица, нетрадиционной ориентации. Они на это не обратили внимание и  дальше продолжили общаться. Через некоторое время пришла знакомая Екатерина и  он с ней пошел во дворы. Через какое-то время, когда они с Екатериной вернулись, то увидели, что мужчина в очках убегает  в сторону вокзала. Второго не видел. Лев с Рамазаном стояли рядом, у Льва была кровь над бровью. Он спрашивал, что случилось и они пояснили, но что конкретно не помнит уже. Дополнил на вопрос представителя потерпевшего, что фамилию девушки не знает. Подсудимый, он и Клочко Лев пили пиво. Сколько выпил подсудимый, не знает, но брали по бокалу. Причину, из-за которой начался конфликт, называли, но он ее не помнит, у следователя помнил лучше. 


По ходатайству представителя потерпевшего судом были частично оглашены показания свидетеля ***данные в ходе предварительного следствия (л.д.40), из которых следует, что через время они вернулись обратно, по пути следования на обратной дороге они слышали крики и когда подошли ко Льву и Рамазану, то обратили внимание, что от ***убегает неизвестный мужчина в сторону вокзала. Когда они с Екатериной подошли ближе, то Лев с Рамазаном сказали им, что два мужчины начали драку. Рамазан дрался с одним, а Лев дрался с другим. Рамазан рассказал им, что один из мужчин стал высказывать за религию и беспричинно начал драку. После чего они вчетвером ушли с места, где происходил конфликт и пошли во двор, расположенный по ул. Фрунзе в г. Евпатории.  У Льва над бровью было рассечение, и шла кровь, а у Рамазана вроде ничего не было.
После оглашения показаний свидетель ***. пояснил, что в ходе следствия помнил лучше, подтвердил свои показания. Дополнил, что драку ни он, ни Екатерина не видели, так как уходили. Также дополнил, что потерпевший и мужчина, который был с ним, были в состоянии алкогольного опьянения. Он это понял по их внешнему виду.
Также вина подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением *** (КУСП № ***года), согласно которому он просит принять меры к неустановленному лицу, которое причинило ему телесные повреждения ***и (л.д.14);

-протоколом осмотра места происшествия с участием подозреваемого Рашидова Р.А. и его защитником Григорьевой М.Е. от ***года с таблицей иллюстраций, согласно которому был осмотрен участок местности, расположенный возле дома № *** (л. д. 20-21,22);

- протоколом следственного эксперимента от ***с участием подозреваемого Рашидова Р.А. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому подозреваемый Рашидов Р.А. с участием статиста, воспроизвел события причинения телесных повреждений потерпевшему ***в ходе конфликта, который имел место ***года (л. д. 65-66,67);
- протоколом явки с повинной Рашидова Р.А. от ***года , согласно которой последний признался в совершении преступления и рассказал обстоятельства совершения им преступления (л.д.32).
Факт причинения Рашидовым Р.А. лёгкого вреда здоровью потерпевшего, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья подтверждается, помимо прочего:

- заключением эксперта № ***года, согласно которому у ***обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны и перелома костей носа, для образования которых достаточно однократного травматического воздействия тупого предмета, в срок, не противоречащий 08 июня 2024 года. Указанные телесные повреждения в своей совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного вреда здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 № 194 н ), постановлением правительства РФ от 17 августа 2007 года № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») (л. д. 27-29);
- заключением эксперта № ***года, согласно которому у ***обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны и перелома костей носа, для образования которых достаточно однократного травматического воздействия тупого предмета, в срок, не противоречащий ***года. Указанные телесные повреждения в своей совокупности, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного вреда здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 №194н), постановлением правительства РФ от 17 августа 2007 года № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). Телесные повреждения, обнаруженные у Шпакова П.В. могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Рашидов Р.А., в ходе проведенного следственного эксперимента с его участием от 24 ноября 2024 года (л.д.72-74).
Данные заключения эксперта согласуются с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывает, отвечают требованиям ст.204 УПК РФ.

Представленная в качестве доказательства копия протокола допроса ***. в качестве подозреваемого по уголовному делу № *** года (л.д. 36-37) не отвечает требованиям, предъявляемым УПК РФ к доказательствам, ввиду чего является недопустимым доказательством. 

Анализ приведенных доказательств позволяет суду согласиться с позицией обвинения, квалифицирующей действия Рашидова Р.А. по ст.115 ч.1 УК РФ.

Оснований для возвращения уголовного дела по обвинению Рашидова Р.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, прокурору в порядке п.6 ч.1 ст.237 УПК, о чем ходатайствовал представитель потерпевшего ***, не усматривается, обстоятельств, являющихся основанием для квалификации действий Рашидова Р.А., как более тяжкого преступления, судом не установлено.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Рашидова Р.А. по  ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Рашидова Р.А. суд признает:

- явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено. 
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.78), по месту жительства характеризуется положительно (л.д.87), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.84), ранее не судим (л.д.85), в совершении преступления раскаялся.


На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, учитывая материальное положение подсудимого, который официально не трудоустроен, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, последнему возможно назначить наказание в виде штрафа, в размере, ближе к минимальному, предусмотренному санкцией статьи, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.

Назначение более строгого наказания, предусмотренного санкцией ст.115 ч.1 УК РФ, о котором просил государственный обвинитель, по мнению суда является нецелесообразным и не будет соответствовать как социальной справедливости, так и способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства отсутствуют.

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению в суде, на основании ст. ст. 131, 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, разрешив вопрос об их возмещении отдельным постановлением. 


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Рашидова Рамазана Асановича, ***признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст.115 УК РФ в виде штрафа в размере ***. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчетный счет: 40102810645370000035; получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории); Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка Россия; БИК банка: 013510002; ИНН получателя: 9110000105; ОКТМО: 35712000, КБК: 18811603116010000140; назначение платежа: штрафы и другие санкции, лицевой счет: 04751А92190 УИН 18858224011230012641.

Меру пресечения подсудимому в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  по вступлению приговора в законную силу - отменить.


Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич


