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УИД:91MS0043-01-2025-003808-53
Дело №01-0008/43/2026

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	10 февраля 2026 года   	             	 г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым						Дахневич Е.Д.,
при секретаре с/з			 				Балюк И.И.,
с участием государственного обвинителя –		Панарина М.В.,
защитника – 					адвоката 	Лукьяновой Д.В.,
подсудимого 							Жих К.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Жих Кирилла Станиславовича, *** ранее судимого:
- ***.
	в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :

Жих К.С. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
	Так, ***года в период времени с ***мин., Жих К.С., находясь на территории детской площадки, которая расположена возле дома №***, увидел на детской карусели, находящейся на вышеуказанной детской площадке мобильный  телефон фирмы ***, в корпусе черного цвета, в чехле розового цвета, укомплектованный сим-картой сотового оператора «Волна» с абонентским номером +***. Осознавая, что указанное имущество ему не принадлежит, а находится в собственности иного лица, у него возник умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества.
	Реализуя задуманное, Жих К.С. в указанное время и в указанном месте, действуя умышленно, из корыстных побуждений, преследуя цель незаконного обогащения, воспользовавшись тем обстоятельством, что никто не наблюдает за его действиями, путем свободного доступа, тайно похитил находящийся на вышеуказанной карусели мобильный телефон фирмы «***, в корпусе черного цвета, стоимостью *** рублей, в чехле розового цвета, укомплектованный сим-картой сотового оператора «Волна» с абонентским номером ***, не представляющие материальной ценности для потерпевшего, принадлежащие ***.
	После чего, Жих К.С. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым Суслову В.В., имущественный вред в размере *** рублей, который не является для него значительным.
Подсудимый Жих К.С. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно, квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Ущерб  возместил. Просил строго его не наказывать. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший ***в поданном им заявлении.
		Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
 		Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Жих К.С. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, как  кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленного против собственности.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.85), имеет среднее образование, не женат, военнообязанный (л.д.95), по месту проживания характеризуется удовлетворительно (л.д.87); на  учете у врача нарколога, а также врача психиатра не состоит (л.д.93); ранее судим (л.д.88,89,99-101, 102-103, 104-108,109-111, 116-118).
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
-явку с повинной (л.д.53), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которыми суд понимает оказание помощи следствию путем сообщения о преступлении, дачи правдивых показаний об обстоятельствах его совершения (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);
- возмещение ущерба потерпевшему (пункт «к» ч.1 ст.61 УК РФ);
-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья ввиду наличия всех имеющихся у него заболеваний, оказание подсудимым материальной помощи и помощи в быту матери-пенсионерке, ее неудовлетворительное состояние здоровья  (ч.2 ст. 61 УК РФ).
	Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений в его действиях, который образуют непогашенные судимости, указанные в вводной части приговора.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
	В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Жих К.С. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая обстоятельство, отягчающее наказание, данные о личности подсудимого, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Жих К.С. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы, поскольку иные, менее строгие виды наказаний не будут способствовать достижению целей наказания.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ. 
Также при назначении размера наказания суд, учитывая положения ч.3 ст.68 УК РФ, так как судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст.61 УК РФ, полагает возможным назначить Жих К.С.. наказание на срок, менее одной третей части наиболее строгого наказания в виде лишения свободы, но в пределах санкции ч.1 ст.158 УК РФ.
Оснований для применения ст.73 УК РФ суд не усматривает, поскольку приходит к выводу, что цель наказания будет достигнута реальным исполнением лишения свободы.
Разрешая вопрос о назначении вида исправительного учреждения, суд,  руководствуясь п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ назначает отбытие лишения свободы Жих К.С. в исправительной колонии строгого режима, поскольку в его деяниях имеет место рецидив преступлений, и он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.
С учетом того, что преступление, за которое Жих К.С. осуждается настоящим приговором, совершено им до вынесения приговора Евпаторийского городского суда Республики Крым от 6 февраля 2026 года, указанного в вводной части приговора, окончательное наказание ему следует назначить в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ, по правилам назначения наказания по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенных настоящим приговором и приговором Евпаторийского городского суда от 6 февраля 2026 года. Наряду с этим отбытый срок наказания по предыдущему приговору, определенный с учетом произведенных в нем зачетов, подлежит зачету в срок отбывания наказания по настоящему приговору.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы,  мера пресечения, избранная в отношении подсудимого по данному делу в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене, с избранием Жих К.С. меры пресечения в виде заключения под стражу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
	Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в  о р и л:

Жих Кирилла Станиславовича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст.158 ч.1 УК РФ в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенных по данному приговору и приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым ***года, которым Жих Кирилл Станиславович осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию в виде ***, окончательно назначить Жих Кириллу Станиславовичу наказание в виде ***с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения подсудимому в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную по настоящему делу -  отменить.
Избрать Жих Кириллу Станиславовичу меру пресечения в виде заключения под стражу с содержанием в ФКУ СИЗО №1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбытия наказания Жих Кириллу Станиславовичу в виде лишения свободы исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу. 
На основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ зачесть Жих Кириллу Станиславовичу в срок лишения свободы: время его содержания  под стражей с ***6 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ  в срок назначенного наказания по настоящему приговору зачесть срок наказания, отбытого Жих Кириллом Станиславовичем по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***года.
Процессуальные издержки с осужденного взысканию не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья							Е.Д. Дахневич

	
	

