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Дело № 01-0010/43/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 марта 2023 года



г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым



Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания



Гладчук М.М.,
с участием государственного обвинителя


***.,
подсудимой






Кобелецкой М.В.,

защитника  - 




адвоката 
Великой Л.А.,
потерпевшего




 

***
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатории уголовное дело по обвинению:
Кобелецкой Марии Витальевны, ***, ранее не судимой, в отношении которой применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Кобелецкая М.В. обвиняется в совершении умышленного причинения лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное  с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.

Так, 19 декабря 2022 года примерно в 00 час. 30 мин., Кобелецкая М.В.,  правомерно находясь в помещении кухни квартиры №38 дома №49 по ***в г. Евпатория Республики Крым, в ходе конфликта со своим сожителем – ***., внезапно возникшего из личной неприязни на бытовой почве, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***., с применением предмета, используемого в качестве оружия, правой рукой взяла с кухонного гарнитура кухонный нож с рукоятью черно-коричневого цвета, и используя его в качестве оружия, бросила указанный выше кухонный нож в сторону потерпевшего, попав ***. в область поясницы слева, причинив при этом потерпевшему телесное повреждение в виде непроникающего слепого колото-резанного ранения мягких тканей левой поясничной области. 

Согласно заключению эксперта № 1149 от 19 декабря 2022 г. у ***. обнаружено телесное повреждение в виде непроникающего слепого колото-резанного ранения мягких тканей левой поясничной области, которое образовалось в срок. Не противоречащий 18-9 декабря 2022 года, от действия плоского колюще-режущего предмета, каким мог быть клинок ножа. 
Указанное телесное повреждение, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим  легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).

Действия Кобелецкой М.В. подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В судебном заседании потерпевший ***. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Кобелецкой М.В.. по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в связи с примирением с подсудимой и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда, ссылаясь на те обстоятельства, что они примирились, подсудимая загладила причинённый ему вред, потерпевший не имеет к ней каких-либо претензий.

Подсудимая Кобелецкая М.В. в судебном разбирательстве виновной себя в предъявленном ей органом дознания обвинении в совершении преступления,  предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, признала полностью, чистосердечно раскаялась в содеянном и пояснила суду, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, которое ей понятно и просит суд прекратить в отношении нее уголовное дело по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим. При этом подсудимая также пояснила, что ей понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего она не возражает и поддерживает ходатайство потерпевшего.
Выслушав прокурора, который возражал против прекращения производства по уголовному делу в связи с примирением, поскольку в таком случае не будут достигнуты цели наказания, защитника, не возражавшего против прекращения в отношении его подзащитной уголовного дела по указанным потерпевшим основаниям, суд приходит к выводу о том, что уголовное дело в отношении Кобелецкой М.В. подлежит прекращению, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, вменяемое Кобелецкой М.В., является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести.

Кобелецкая М.В. ранее не судима, признала вину, раскаялась в содеянном, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный потерпевшему вред, что подтверждается пояснением потерпевшего, а также его заявлением о прекращении уголовного дела за примирением с подсудимой и отсутствием у потерпевшего каких-либо претензий к последней.

Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимой и ее защитника,  потерпевшего, суд пришёл к выводу о наличии всех обстоятельств, необходимых для прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимой и потерпевшего и о возможности прекращения уголовного дела в отношении Кобелецкой М.В. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда.
Процессуальные издержки по делу, с учетом рассмотрения дела в общем порядке по ходатайству прокурора, мнения подсудимой, которая пояснила, что нигде не работает, дохода не имеет и услуги адвоката ей оплачивать нечем, мнения государственного обвинителя и защитника, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. Кобелецкая М.В. подлежит освобождению от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 

Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст. ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело по обвинению Кобелецкой Марии Витальевны, ***, в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим *** и заглаживанием причиненного ему вреда.

Меру процессуального принуждения Кобелецкой Марии Витальевне в виде обязательства о явке – по  вступлению постановления в законную силу отменить.



Вещественное доказательство – кухонный нож с рукоятью черно-коричневого цвета, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатория, расположенному по адресу: г. Евпатория, ул. Пушкина, д.3  согласно квитанции №*** (л.д.37) – уничтожить.

Освободить Кобелецкую Марию Витальевну от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 



Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

