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Дело № 01-0010/43/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 января 2025 года



г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым



Дахневич Е.Д.,
при помощнике судьи





Сургутской И.С.,
с участием государственного обвинителя


Маркова Б.Г.,
подсудимой






Довгун С.В.,,

защитника  - 




адвоката 
Михайлюка М.В.,
потерпевшей




 

Сутяговой А.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатории уголовное дело по обвинению:
Довгун Светланы Владимировны, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Довгун С.В. обвиняется в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, ***мин., Довгун С.В., находившаяся у банкомата №***НКБ в помещении магазина «***» , расположенного по ***, обратила внимание на денежные средства в размере ***которые находились в отсеке для приема и выдачи купюр указанного банкомата, принадлежащие незнакомой ей ***., после чего у нее возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества.

Реализуя преступный умысел, Довгаль С.В., примерно в ***мин., находясь у банкомата №***, расположенного по ***, действуя из корыстных побуждений, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, из отсека приема и выдачи денежных средств из банкомата №***денежные средства в размере *** рублей. После чего, Довгун С.В. с места преступления скрылась и распорядилась похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей *** имущественный вред на сумму *** рублей.

Действия Довгаль С.В. подлежат квалификации по ч.1 ст.158 УК РФ, т.е. тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании потерпевшая ***. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Довгаль С.В. по ч.1 ст. 158 УК РФ в связи с примирением с подсудимой и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда, ссылаясь на те обстоятельства, что они примирились, подсудимая загладила причинённый ей вред путем возмещения ущерба и извинений, потерпевшая не имеет к ней каких-либо претензий.

Подсудимая в судебном разбирательстве виновной себя в предъявленном ей органом дознания обвинении в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, признала полностью, чистосердечно раскаялась в содеянном и пояснила суду, что она полностью согласна с предъявленным ей обвинением, которое ей понятно и просит суд прекратить в отношении нее уголовное дело по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ в связи с примирением с потерпевшей. При этом подсудимая также пояснила, что ей понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего она не возражает и поддерживает ходатайство потерпевшей.       

Выслушав прокурора, который не возражал против прекращения производства по уголовному делу в связи с примирением, защитника, не возражавшего против прекращения в отношении его подзащитной уголовного дела по указанным потерпевшей основаниям, суд приходит к выводу о том, что уголовное дело в отношении Довгун С.В. подлежит прекращению, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное ст. 158 ч.1 УК РФ, вменяемое Довгун С.В., является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести.

Довгун С.В. не судима, признала вину, раскаялась  в содеянном, примирилась с потерпевшей и загладила причиненный потерпевшей вред, что подтверждается пояснением потерпевшей в суде, а также ее заявлением о прекращении уголовного дела за примирением с подсудимой и отсутствием у потерпевшей каких-либо претензий к последней.

Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимой и ее защитника,  потерпевшей, суд пришёл к выводу о наличии всех обстоятельств, необходимых для прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимой и потерпевшей и о возможности прекращения уголовного дела в отношении Довгун С.В. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного потерпевшей вреда.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с Довгун С.В. не подлежат.
Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст. ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело по обвинению Довгун Светланы Владимировны, ***, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей *** и заглаживанием причиненного ей вреда.

Меру пресечения Довгун Светлане Владимировне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по  вступлению постановления в законную силу -отменить.

Вещественное доказательство – ***.



Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич

