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Дело № 01-0012/43/2020

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 
13 октября 2020 года                         г.Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)   


                   Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания    
 

Гладчук М.М.,

с участием государственного обвинителя  

Михайлюка М.В., 

подсудимого

                                           
Гайчиня М.О.,

защитника                                         

 адвоката 
Демьяненко В.В.,

представителя потерпевшего
 


          фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Гайчиня Максима Олеговича, паспортные данные, ранее судимого: 1) дата Евпаторийским городским судом по ч.3 ст.186 УК Украины к лишению свободы сроком на 5 лет, дата постановлением Железнодорожного районного суда города Симферополя приговор приведен в соответствие с законодательством Российской Федерации, считается осужденным по п. «в» ч 2 ст. 161 УК РФ к 5 годам лишения свободы без штрафа и ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден дата условно-досрочно на 2 года 28 дней; 2) дата Геленджикским  районным судом Краснодарского края по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы; 3) дата Евпаторийским городским судом по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ, с применением ст.70 УК РФ, к лишению свободы сроком на  2 года 5 месяцев в исправительной колонии строгого режима, освобожден дата по отбытию наказания; 4) дата Евпаторийским городским судом  по ч.1 ст.161 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, дата освобожден по отбытию наказания, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

Гайчиня М.О. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, дата примерно в время, Гайчиня М.О., находясь в подъезде №2 дома №38 по адрес, адрес, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил, стоящую на лестничной площадке первого этажа указанного подъезда детскую прогулочную коляску наименование организации коричнево-белого цвета, стоимостью 10 000 рублей, принадлежащую фио После чего с места совершения преступления скрылся и похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил фио имущественный вред на сумму 10 000 рублей, который не является для последнего значительным.

Кроме этого, Гайчиня М.О. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, дата, примерно в время, Гайчиня М.О., находясь в помещении магазина «Eva», расположенном по адресу: адрес, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны продавца фио, со стеллажа, расположенного в торговом зале магазина, тайно похитил туалетную воду марки «данные изъяты», объемом 50 мл, стоимостью 1350 руб. 00 коп. и туалетную воду марки «данные изъяты», объемом 50 мл, стоимостью 1250 руб. 00 коп.,  состоящие на балансе наименование организации. После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив наименование организации имущественный вред в размере 2600 руб. 00 коп., который не является значительным.

Подсудимый Гайчиня М.О. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемых ему деяний признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступлений в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил строго его не наказывать. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также представитель потерпевшего наименование организации, а также  потерпевший фио в поданном им заявлении.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Гайчиня М.О. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Гайчиня М.О., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Гайчиня М.О. суд квалифицирует:

- по деянию, имевшему  место дата - по ч.1 ст. 158 УК РФ, как  кража, т.е. тайное хищение чужого имущества; 

- по деянию, имевшему место дата  - ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, отнесенных к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленных против собственности.

Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершены преступления небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого: «данные изъяты», *** (л.д.193 том 1); по месту работы – положительно, ранее судим (л.д. 207,208, 218-220,221-222, 223-225, том 1), на диспансерном учете «данные изъяты, состоит «данные изъяты (л.д.12 том 195). Согласно заключения судебно-психиатрического эксперта от дата №763 (л.д.201-203 том 1) у Гайчиня М.О. какого-либо психического расстройства (слабоумия, временного психического расстройства или иного болезненного состоянии психики) не выявляется как в настоящее время, так и не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния, Гайчиня М.О. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Гайчиня М.О. не нуждается. Гайчиня М.О. по своему психическому состоянию в момент инкриминируемого ему деяния мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение по делу и может давать о них показания. У Гайчиня М.О. не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических средств с синдромом зависимости (Международная классификация болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозам Хронический алкоголизм, Наркомания (Международная классификация болезней 9-го пересмотра).

К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам по всем преступлениям суд относит:

-  наличие малолетнего ребенка (пункт «г» ч.1 ст.61 УК РФ);

- явки с повинными, активное способствование раскрытию и расследованию всех преступлений  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- добровольное возмещение ущерба по преступлению, имевшему место дата (пункт «к» ч.1 ст.61 УК РФ); 

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений в его действиях, который образует непогашенная судимость по приговорам: Евпаторийского городского суда от дата,  Геленджикского районного суда Краснодарского края от дата,  Евпаторийского городского суда Республики Крым от дата  и дата, указанным в вводной части приговора.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Гайчиня М.О. наказание, как за каждое из совершенных им преступлений, так и окончательное наказание - в  виде лишения свободы. 

С учетом того, что ранее примененные к Гайчиня М.О. меры уголовно-правового характера целей не достигли, не способствовали его исправлению, не предотвратили совершения им нового преступления, суд приходит к выводу о том, что в целях исправления подсудимого, наказание им должно быть отбыто реально, не находя оснований для применения ст.73 УК РФ.

По мнению суда, реальное отбытие Гайчиня М.О. наказания в виде лишения свободы будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения.

При определении размера наказания за каждое из совершенных Гайчиня М.О. преступлений суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, а также положения ч.ч. 1, 2 ст. 68 УК РФ.

Принимая во внимание изложенное, суд на основании ст.69 ч.2 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний.

Разрешая вопрос о назначении вида исправительного учреждения, суд, руководствуясь п. «в» ч.1 ст. 58 УК РФ приходит к выводу о назначении отбытия наказания Гайчиня М.О. в исправительной колонии строгого режима, поскольку в его деяниях имеет место рецидив преступлений, и он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы. 

Производство по гражданскому иску наименование организации о взыскании с подсудимого материального ущерба в размере 2600 руб. 00 коп подлежит прекращению на основании ч.5 ст.44 УПК РФ в связи с отказом представителя гражданского истца от иска.  

 Подсудимый Гайчиня М.О. в судебном заседании заявил о своём согласии с прекращением производства по гражданскому иску.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

В связи с назначением Гайчиня М.О. наказания, связанного с лишением свободы, меру пресечения последнему избрать – содержание под стражей.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Гайчиня Максима Олеговича, паспортные данные, признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по деянию, имевшему место 30 апреля 2020 года) в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;

- по ч.1 ст. 158 УК РФ (по деянию, имевшему место 16 мая 2020 года) в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

По правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание Гайчиня Максима Олеговича назначить в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима

В связи с назначением Гайчиня Максиму Олеговичу наказания, связанного с лишением свободы, меру пресечения избрать – содержание под стражей.

Взять Гайчиня Максима Олеговича под сражу в зале суда.

Срок отбытия наказания Гайчиня Максиму Олеговичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок лишения свободы время содержания лица под стражей с момента взятия под стражу в зале суда – 13 октября 2020 года до вступления приговора в законную силу.

- Производство по гражданскому иску наименование организации о взыскании с подсудимого материального ущерба в размере 2600 руб. 00 коп. прекратить на основании ч.5 ст.44 УПК РФ в связи с отказом представителя гражданского истца от иска.  

Вещественные доказательства: детская прогулочная коляска наименование организации коричнево-белого цвета, переданная потерпевшему фио согласно акту приема – передачи от дата (л.д.64 том 1) – оставить ему по принадлежности; CD диск белого цвета с записанным на нём файлом-«ST-HDVR162PRO- D_ch3_main_20200516143200_20200516143400», хранящийся в материалах уголовного дела (л.д.140 том 1) – оставить храниться в материалах уголовного дела. 

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич     

