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Дело №01-0012/43/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
28 марта 2022 года 

г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)



Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания 

Гладчук М.М.,

с участием государственного обвинителя –
Бушуева А.А.,
подсудимого 





Отрох А.А.,

защитника – 



адвоката 
Пилипенко К.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Отрох Андрея Александровича, ***, зарегистрированного по адресу: ***, общ., проживающего по адресу: ***, в силу ст. 86 УК РФ ранее не судимого, в отношении которого отобрано обязательство о явке, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:
Отрох А.А. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

10 сентября 2021 года, примерно в 23 час. 20 мин., Отрох А.А., находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак *** регион, припаркованного напротив магазина «***», расположенного по адресу: ***, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ****ым Е.Д., действуя умышленно в своих интересах, осознавая факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством), принял решение о даче взятки должностному лицу - инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенанту полиции ****у Е.Д. за совершение последним действий по сокрытию выявленного административного правонарушения и не составление в отношении него протокола об административном правонарушении по ст. 12.7 КоАП РФ, а также за обеспечение последующего уклонения последним от установленной законом ответственности путем его освобождения.
Во исполнение своего преступного умысла Отрох А.А. 10 сентября 2021 года в 23 час.30 мин., находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак *** регион, припаркованного напротив магазина «***», расположенного по адресу: ***, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенантом полиции ****ым Е.Д., назначенным на указанную должность приказом начальника ОМВД России по г. Евпатории № *** л/с от 22 августа 2016 года, осознавая, что последний, обладая широким кругом прав и полномочий, является представителем власти и должностным лицом, находится при исполнении служебных обязанностей, и в силу своего служебного положения, согласно ст. ст. 2, 12-13 Федерального закона № 3 ФЗ от 7 февраля 2011 года «О полиции», ведомственных приказов и распоряжений, обязан выявлять и раскрывать преступления, выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, в ходе беседы с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***., путем уговоров пытался склонить последнего к совершению действий по сокрытию выявленного указанного выше административного правонарушения, а также обеспечению последующего уклонения от установленной законом ответственности, предложил ему взятку в виде денег за совершение указанных выше действий.
Далее Отрох А.А., 10 сентября 2021 года в 23 час.30 мин., находясь в салоне служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак *** регион, припаркованного напротив магазина «***», расположенного по адресу: ***, совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** игнорируя разъяснения последнего о незаконности его действий, действуя умышленно и осознавая общественно опасный характер своих действий и наступления общественно опасных последствий в виде дестабилизации основ государственной власти и управления, дискредитации и подрыва авторитета власти в глазах населения, используя в качестве мотива преступления - желание избежать привлечения к административной ответственности за совершенное административное правонарушение, предусмотренного ст. 12.7 КоАП РФ, осознавая, что инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенант полиции ***. является представителем власти, находится в форменном обмундировании при исполнении своих должностных обязанностей, то есть является должностным лицом, реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу, за совершение заведомо незаконного бездействия, выразившегося в не составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, попытался осуществить дачу взятки лично в виде денежных средств общей суммой 750 рублей, номиналом семь купюр по сто рублей, ОИ ***, КК ***, НИ ***, ПЕ ***, ОЕ ***, СС ***, СТ ***, одна купюра номиналом пятьдесят рублей серии ЕГ ***, за совершение должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенантом полиции ***., указанного заведомо незаконного бездействия, положив в перчаточный ящик (бардачок) служебного автомобиля марки «***», государственный регистрационный знак ***  регион денежные средства в сумме 750 рублей, номиналом семь купюр по сто рублей, ОИ ***, КК ***, НИ ***, ПЕ ***, ОЕ ***, СС ***, СТ ***, одна купюра номиналом пятьдесят рублей серии ЕГ ***, сообщив инспектору, что данные денежные средства предназначаются ему лично за совершение заведомо незаконного бездействия.
Однако, Отрох А.А. довести свой преступный умысел, направленный на дачу взятки должностному лицу лично за совершение заведомо незаконного бездействия, до конца не смог по независящим от него обстоятельствам, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории лейтенант полиции **** Е.Д. указанные денежные средства в размере 750 рублей в качестве взятки, не принял

Подсудимый Отрох А.А. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил строго его не наказывать, назначить штраф в минимальном размере, который имеет возможность оплатить, поскольку имеет неофициальный заработок 30-35 тысяч рублей в месяц. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник, согласился и государственный обвинитель.


Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Отрох А.А. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый , является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Отрох А.А. суд квалифицирует по ч. 3. ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ как покушение на дачу взятки лично, в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. 

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, ***.
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
-  явку с повинной (ч.2 ст.61 УК РФ), активное способствование раскрытию и расследованию преступления (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ); 
- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).

При этом, явку с повинной Отрох А.А. суд относит к обстоятельствам, смягчающим наказание, предусмотренным ч.2 ст.61 УК РФ, поскольку, как следует из материалов дела, она написана подсудимым после его уличения в совершении преступления, проведения с его участием осмотра места происшествия и изъятия денежных средств, являющихся предметом данного преступления. 
 Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд также признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ).
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств не установлено.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом также не установлены.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности, с учетом требований ст.66 УК РФ о назначении наказания за неоконченное преступление и принимая во внимание требования ч.1, 5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Отрох А.А. и предупреждения совершения новых преступлений, является наказание в виде штрафа. 
Обстоятельств, свидетельствующих о том, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, не установлено, в связи с чем оснований для назначения иного, более строго вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах не имеется. 

При определении размера штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение Отрох А.А. и его семьи.
Основания для освобождения подсудимого от наказания, постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

В силу п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ, п. «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежавшие обвиняемому, подлежат конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства.  

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года №17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» по делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к ст.291 УК РФ, примечания к ст.291.2 УК РФ или п.2 примечания к статье 204 УК РФ, примечания к статье 204.2 УК РФ.

Вещественные доказательства – денежные средства в сумме 750 руб. 00 коп. подлежат конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства; оптический носитель DVD-R диск, хранящийся в материалах уголовного дела- подлежит хранению в материалах  уголовного дела. 

В соответствии со ст. ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в о р и л:
Отрох Андрея Александровича, *** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3. ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 руб. 00 коп. (десять тысяч рублей 00 копеек).

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчетный счет: 40102810645370000035, получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории), банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России,  БИК банка: 013510002, ИНН получателя: 9110000105, ОКТМО: 35712000; КБК: 18811603130010000140; назначение платежа: штрафы и другие санкции, лицевой счет: 04751А92190.
Разъяснить Отрох Андрею Александровичу, что в соответствии  с ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием.

Вещественные доказательства - DVD-R диск с видеофайлами (л.д.41) – оставить храниться в уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

Вещественные доказательства - денежные средства в сумме 750 руб. 00 коп. (семьсот пятьдесят рублей 00 копеек): номиналом семь купюр по сто рублей (ОИ ***, КК ***, НИ ***, ПЕ ***, ОЕ ***, СС ***, СТ ***), одна купюра номиналом пятьдесят рублей серии ЕГ ***, переданные на ответственное хранение в отделение банка АО «***» г. Симферополь согласно Акту приема-передачи от 15 февраля 2022 года (л.д.34) и квитанции № *** (л.д.35) - конфисковать, обратив в доход государства.

Меру процессуального принуждения Отрох Андрею Александровичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья





Е.Д. Дахневич  

