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Дело №01-0012/43/2024

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	19 июня 2024 года      			 г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)						Дахневич Е.Д.,
при помощнике судьи		 					Рахматовой Л.Р.,
с участием государственного обвинителя –			Антонян С.Ш.,
подсудимого 								Мельничука А.П., 
защитника – 						адвоката 	Лавровой З.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: Мельничука Алексея Петровича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :

Мельничук А.П. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
Так, в период времени с ***024 года, действуя из корыстных побуждений, осознавая противоправность своих действий и предвидя наступление общественно-опасных последствий, реализуя свой единый преступный умысел, в течение непродолжительного времени, путем тайного хищения продукции из одного и того же источника, одним и тем же способом, совершал кражу водопроводных труб из здания ***, расположенного по *** принадлежащего Министерству Обороны Российской Федерации, для собственных нужд, при следующих обстоятельствах.
***года, в дневное время, более точные дату и время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в здании ***имея умысел на тайное хищение лома черного металла, действуя из корыстных побуждений, не очевидно для окружающих, путем демонтажа совершил тайное хищение водопроводных труб системы водоснабжения здания, принадлежащих Министерству Обороны Российской Федерации, весом 300 килограмм, стоимостью по ***копеек за килограмм, обратив похищенное имущество в свою пользу и распорядившись им по своему личному усмотрению, причинив МО «РФ» вред имуществу на общую сумму ***рублей *** копеек.
Продолжая реализацию своего единого преступного умысла, направленного на тайное хищение имущества, принадлежащего ***года, в дневное время, более точные дату и время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в здании ***имея умысел на тайное хищение лома черного металла, действуя из корыстных побуждений, не очевидно для окружающих, путем демонтажа совершил тайное хищение, водопроводных труб системы водоснабжения здания, принадлежащих Министерству Обороны Российской Федерации, весом *** килограмм, стоимостью по ***копеек за килограмм, обратив похищенное имущество в свою пользу и распорядившись им по своему личному усмотрению, причинив *** копеек.
Продолжая реализацию своего единого преступного умысла, направленного на тайное хищение имущества, принадлежащего *** года, в дневное время, более точные дату и время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в здании ***, расположенном по адресу: ***олодежная, имея умысел на тайное хищение лома черного металла, действуя из корыстных побуждений, не очевидно для окружающих, путем демонтажа совершил тайное хищение, водопроводных труб системы водоснабжения здания, принадлежащих Министерству Обороны Российской Федерации, весом ***копеек за килограмм, обратив похищенное имущество в свою пользу и распорядившись им по своему личному усмотрению, причинив *** копеек.
Продолжая реализацию своего единого преступного умысла, направленного на тайное хищение имущества, принадлежащего ***года, в дневное время, более точные дату и время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в здании *** имея умысел на тайное хищение лома черного металла, действуя из корыстных побуждений, не очевидно для окружающих, путем демонтажа совершил тайное хищение, водопроводных труб системы водоснабжения здания, принадлежащих Министерству Обороны Российской Федерации, весом *** килограмм, стоимостью по ***копеек за килограмм, обратив похищенное имущество в свою пользу и распорядившись им по своему личному усмотрению, причинив МО «РФ» вред имуществу на общую сумму ***копеек.
В результате своих преступных действий Мельничук А.П. совершил тайное хищение водопроводных труб, принадлежащих МО РФ на общую сумму ***.
Подсудимый Мельничук А.П. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно, квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Гражданский иск признает, предпринимал попытки его погасить до суда, но ему воинской частью не был предоставлен расчетный счет для перечисления денежных средств. Еще раз просит прощение у потерпевшего. Просит учесть его возраст, состояние здоровья и назначить ему наказание в виде минимального штрафа, который имеет возможность выплатить, поскольку имеет постоянный, хоть и неофициальный заработок.  
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также представитель потерпевшего в направленном суду заявлении.
		Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
		Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия  Мельничука А.П. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, как  кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленных против собственности.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.87,88), имеет среднее образование, не женат, со слов работает на стройке, доход 12-15 тысяч в месяц, невоеннообязанный (л.д.94), по месту проживания характеризуется положительно (л.д.92); на диспансерном учете у врача психиатра и нарколога не состоит  (л.д.90),  ранее не судим (л.д.95,96), страдает рядом хронических заболеваний (л.д. 99,100,101). 
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
- явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);
-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).
	Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
	Отягчающих наказание подсудимого обстоятельств, судом не установлено.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом также не установлены.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Мельничуком А.П. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ, о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Мельничука А.П. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа.
Кроме того, принимая во внимание состояние здоровья подсудимого, учитывая его раскаяние в содеянном, учитывая имущественное положение подсудимого, который неофициально работает и имеет регулярный доход, в размере 12-15 тысяч рублей в месяц, суд приходит к выводу о возможности назначения Мельничуку А.П. наказания в виде штрафа в минимальном пределе, установленном для данного вида наказания санкцией ст.158 ч.1 УК РФ.
Назначение более сурового вида наказания, предусмотренного санкцией статьи, инкриминируемого Мельничуку А.П. преступления, по мнению суда, с учетом данных о личности подсудимого, не будет отвечать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также не будет способствовать уважению к законам, формированию навыков правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшим гражданском иске о взыскании с подсудимого  имущественного вреда  в размере ***коп., суд считает его подлежащим удовлетворению. 
Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Размер заявленного гражданского иска подтверждается материалами уголовного дела и признается гражданским ответчиком Мельничуком А.П. 
		Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в  о р и л:

Мельничука Алексея Петровича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст.158 ч.1 УК РФ в виде штрафа в размере ***.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчетный счет: 40102810645370000035; получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории); Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России; БИК банка: 013510002; ИНН получателя: 9110000105; КПП получателя: 911001001; ОКТМО: 35712000, КБК: 18811603125010000140; назначение платежа: штрафы и другие санкции, лицевой счет: 04751А92190 УИН 18858224010230003447.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.
Гражданский иск удовлетворить.
Взыскать с Мельничука Алексея Петровича, *** в пользу Министерства Обороны Российской Федерации по реквизитам: получатель: УФК по г. Москве (ФКУ «ВСЦ» Минобороны России), л/с 03731А64550, КПП 77081001; БИК: 004525988; ОКТМО: 45378000; Кор.счет: 40102810545370000003;Банк получателя: ГУ БАНК РОССИИ ПО ЦФО/УФК по г. Москве г. Москва, в возмещение ущерба – ***.
	Меру процессуального принуждения Мельничуку Алексею Петровичу в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу - отменить. 
Вещественные доказательства – металлический молот (кувалда) с деревянной рукоятью, пила по металлу (ножовка), переданные на ответственное хранение подсудимому Мельничуку Алексею Петровичу (л.д.72) – оставить ему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья							Е.Д. Дахневич

	
	

