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Дело № 01-0013/43/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
19 июня 2024 года                         г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)   


Дахневич Е.Д. 

при помощнике судьи


    
 

Рахматовой Л.Р.,

с участием государственного обвинителя  

Антонян С.Ш., 
потерпевшей






Каркач Е.И.,
подсудимого

                                           
Бондарева А.С.,
защитника                                         

 адвоката 
Жуковой А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Бондарева Александра Сергеевича, ***, 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации,
у с т а н о в и л :

Бондарев А.С. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 

Так, ***года, примерно в *** мин., Бондарев А.С., правомерно находясь в квартире №*** дома №*** по улице ***, в ходе конфликта с ***реализуя свой преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством, действуя умышленно и осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшую и вызвать у нее опасения за свою жизнь и здоровье, но, не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взял в правую руку нож, и, находясь в непосредственной близости к потерпевшей стал высказывать угрозы убийством в адрес ***а именно: «Я тебя сейчас убью! Зарежу!», осознавая, что для потерпевшей очевидно, что нож является предметом, с помощью которого возможно причинение смерти человеку.
При сложившихся обстоятельствах у ***имелись реальные основания воспринимать указанные неправомерные высказывания и действия как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Бондарев А.С. был зол, вел себя агрессивно и имел реальную возможность причинить ей смерть.
Кроме этого, Бондарев А.С. совершил умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах. 
Так, ***мин., Бондарев А.С. правомерно находясь в квартире №***, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений к своей знакомой ***умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***с применением предмета, используемого в качестве оружия, взял в правую руку нож, и, используя его в качестве оружия, с силой выдернул нож из правой руки ***тем самым причинив ей телесные повреждения в виде резанной раны пятого пальца правой кисти.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № ***года, у  *** обнаружены телесные повреждения в виде резаной раны пятого пальца правой кисти (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), которые образовались в срок, не противоречащий ***года; резаная рана пятого пальца правой кисти образовалась от действия предмета, контактировавшая часть которого обладала выраженной режущей кромкой (острием), каким мог быть клинок ножа; резаная рана пятого пальца правой кисти, как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194н).
Подсудимый Бондарев А.С. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемых ему деяний признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступлений в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил строго его не наказывать. Просит прощение у потерпевшей.
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевшая ***.


Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

 

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Бондарева А.С. суд квалифицирует:

- по деянию, имевшему  место ***года - по ч.1 ст. 119 УК РФ, как  угроза убийством, если имелись основания опасаться этой угрозы; 

- по деянию, имевшему место ***года  - по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, отнесенных к категории преступлений небольшой степени тяжести.

Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершены преступления небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, имеет неполное среднее образование, не женат, детей не имеет, невоеннообязанный (л.д.111), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д.117), ранее не судим (л.д. 113), на диспансерном учете у врача психиатра не состоит, состоит на диспансерном учете у врача нарколога с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства вследствие употребления алкоголя. Синдром зависимости, средняя стадия» (л.д.115). 
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам по всем преступлениям суд относит:

- явки с повинными, активное способствование раскрытию и расследованию всех преступлений  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не усматривается.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенных Бондаревым А.С. преступлений, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ являются преступлениями небольшой тяжести, учитывая отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Бондарева А.С. и предупреждения совершения им новых преступлений, как за каждое из совершенных им преступлений, так и окончательное наказание, является наказание в  виде обязательных работ.

Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

При определении размера наказания за каждое из совершенных Бондаревым А.С. преступлений суд учитывает положения ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ.

Принимая во внимание изложенное, суд на основании ст.69 ч.2 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний.

Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.


В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

.
приговорил:
Бондарева Александра Сергеевича, *** года рождения, уроженца гор. Евпатория Крымской области Украинской Республики, признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 119, п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст. 119 УК РФ (по деянию, имевшему место 16 марта 2024 года) в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ;

- по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ (по деянию, имевшему место 16 марта 2024 года) в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.

По правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание Бондареву Александру Сергеевичу назначить в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения подсудимому  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство – кухонный нож с синей рукоятью, переданный согласно акту приема-передачи от 15 апреля 2024 года (л.д.108) потерпевшей Каркач Елене Илларионовне – оставить ей по принадлежности.

  

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судьи





Е.Д. Дахневич

