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Дело №01-0013/43/2026

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	16 апреля  2026 года                                 	г. Евпатория, ул. Горького,10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым			Дахневич Е.Д.,
при секретаре с/з 						Балюк И.И.,
с участием государственного обвинителя –	Маркова Б.Г.,
подсудимого 						Головина Я.А.,
защитника – 				адвоката 	Карлашенко А.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Головина Ярослава Алексеевича, ***, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 187 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :

Головин Я.А. совершил передачу из корыстной заинтересованности клиентом оператора по переводу денежных средств предоставленных ему оператором по переводу денежных средств электронного средства платежа и доступа к нему другому лицу для осуществления таким лицом неправомерных операций, при следующих обстоятельствах. 
Так, *** года, примерно в *** часов *** минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Головин Я.А., находясь в отделении банка ***по адресу: ***, заключил договор комплексного банковского обслуживания с банком «***», тем самым был ознакомлен с «Условиями банковского обслуживания», а также с правилами банковского учреждения, после чего был открыт банковский счет № ***года была выпущена банковская карта № ***для личного пользования.
***года, примерно в *** часов *** минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Головин Я.А., находясь около здания автовокзала города Евпатория по адресу: ***, в ходе беседы с ранее знакомым *** (в отношении которого материалы уголовного дела выделены в отдельное производство), получил от последнего предложение о продаже выпущенной на его имя банковской карты, за денежное вознаграждение в сумме *** рублей, на что Головин Я.А. ответил согласием.
После чего, ***года, примерно в *** часов *** минут, находясь вблизи кафе «***», расположенном по адресу: *** 43, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, в целях извлечения прибыли, осознавая то, что передача банковской карты и данных от неё, а также совершение операций по выпущенной на его имя банковской карте иными лицами недопустимо, противоречит вышеуказанным Правилам банковского учреждения, а также части 1 статьи 5 Федерального закона № 161-ФЗ «О национальной платежной системе», согласно которой перевод денежных средств оператором по переводу денежных средств осуществляется только по распоряжению клиента (плательщика или получателя средств), оформленному в рамках применяемой формы безналичных расчетов, и пункта 1.26 Положения Центрального банка Российской Федерации от 29 июня 2021 № 762-П «О правилах осуществления перевода денежных средств», в соответствии с которым электронная подпись, являющаяся аналогом собственноручной подписи и удостоверяемая кодами, паролями и иными средствами, необходима для подтверждения того, что распоряжение плательщика в электронном виде составлено плательщиком или уполномоченным на это лицом, и может повлечь наступление от его действий негативных юридических, финансовых или социальных последствий для других лиц, но относясь к ним безразлично, лишая банк ПАО «***» возможности в соответствии со статьей 27 Федерального закона № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» обеспечивать защиту информации о средствах и методах обеспечения информационной безопасности, персональных данных и об иной информации, подлежащей обязательной защите в соответствии с законодательством Российской Федерации, Головин Я.А., полностью осознавая общественную опасность своих действий, а также, будучи надлежащим образом ознакомленным с «***» услуг через удалённые каналы обслуживания», являющихся Приложением №1 к «Условиям банковского обслуживания физических лиц ***», согласно которым , в соответствии с п. 1.11 «Порядка предоставления ***» услуг через удалённые каналы обслуживания» клиент обязан обеспечить безопасное, исключающее несанкционированное использование, хранение средств доступа, предусмотренных «Условиями банковского обслуживания», не передавать средства доступа третьим лицам. В случае утраты средств доступа, ПИН-а или карты, а также в случае возникновения риска незаконного использования средств доступа или карты, клиент обязан немедленно уведомить об этом Банк через доступные каналы (подразделение Банка, контактный центр Банка), передал в качестве электронного средства платежа в вышеуказанное время и месте *** года без предусмотренных законом на то оснований до фактической блокировки банком доступа к указанному выше банковскому счету
 В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил строго не наказывать.  
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель.
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимым заявлено в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
		Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Головина Я.А. суд квалифицирует по ч.3 ст. 187 УК РФ, как  передачу из корыстной заинтересованности клиентом оператора по переводу денежных средств предоставленных ему оператором по переводу денежных средств электронного средства платежа и доступа к нему другому лицу для осуществления таким лицом неправомерных операций.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который согласно паспорту является гражданином Российской Федерации (л.д.130-131), имеет среднее профессиональное образование, не женат, официально не трудоустроен, военнообязанный (л.д.120, 139), по месту учебы и проживания характеризуется положительно (л.д.123, 126, 132); на диспансерном учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.137), ранее не судим (л.д.133,, 134,135).
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
- активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);
-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).
	Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Головиным Я.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие отягчающих обстоятельств, наличие смягчающих наказание обстоятельств, данные о личности подсудимого и с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Головина Я.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ.
Назначение наказания в виде штрафа или в размере заработной платы или иного дохода осужденного суд считает нецелесообразным ввиду отсутствия у подсудимого постоянного заработка или иного стабильного дохода. 
Кроме того, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая раскаяние подсудимого в содеянном, принесение им извинений, учитывая его имущественное положение, суд полагает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, предусмотренного санкцией ст. 187 ч.3 УК РФ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.
	Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
		На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Головина Ярослава Алексеевича, 15 мая 2006 года рождения, уроженца гор. Евпатория, АР Крым, Украина, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 187 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание  по ч.3 ст. 187 УК РФ  в виде 160 (ста шестидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения Головину Ярославу Алексеевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после  вступления приговора в законную силу – отменить.
Вещественное доказательство по делу – мобильный телефон марки ***- переданный на ответственное хранение собственнику Головину Ярославу Алексеевичу согласно Акту приема-передачи (л.д.61), оставить ему по принадлежности.
	Вещественные доказательства:  ответ на запрос, предоставленный *** оставить храниться в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым, с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья							Е.Д. Дахневич

	
	

