                                                                                      –       5      –

                                                                                                      Дело № 01-0015/43/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
         12 апреля  2018 года                               г.Евпатория, пр-т Победы, 51/50
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                       


-Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания                      


-Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя  


- Панарина М.В., 

подсудимого

                                             


-Акмуллаева В.Э.,

защитника                                                

адвоката 
- Агиевича  В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Акмуллаева Велиулла Энверовича, ***, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, женатого, имеющего на иждивении малолетнего сына – ***, *** года рождения,  не трудоустроенного, не военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :

Акмуллаев В.Э., управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при следующих обстоятельствах.

12 мая 2017 года  постановлением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым мирового судьи  судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым  Акмуллаев  Велиулла Энверович признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу 2 августа 2017 года  и Акмуллаевым В.Э. обжаловано не было.

*** года примерно в 22 часов 30 минут Акмуллаев В.Э., будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о  прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышленно нарушая п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения стал управлять автомобилем марки *** серого цвета, государственный регистрационный знак ***, *** регион. Осуществляя движение по *** у ***, в 23 часов 14 минут был остановлен сотрудниками ДПС взвода № 2 СРДПС ГИБДД по ОББПАСИ МВД России по Республике Крым. При проверке документов сотрудники ДПС взвода № 2 СРДПС ГИБДД по ОББПАСИ МВД России по Республике Крым обнаружили у Акмуллаева В.Э. признаки опьянения в он был отстранен от управления транспортным средством. *** года в 01 час 01 минута  Акмуллаев В.Э., находясь на месте остановки, прошел освидетельствование при помощи технического средства измерения алкотектор «Drager Alkotest 6810». По результатам освидетельствования было установлено, что в выдыхаемом Акмуллаевым В.Э. воздухе имеется наличие этилового спирта 0,75мг/л. 22 августа 2018 года Акмуллаев В.Э., находясь в помещении ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», расположенном по адресу: г.Евпатория, ул.Гоголя, 18 в 2 часа 09 минут прошел первое медицинское освидетельствование техническим средством Alco ARHC-0110 на состояние опьянения, о чем был составлен Акт № *** от *** года, согласно которого, в выдыхаемом Акмуллаевым В.Э. воздухе имеется наличие этилового спирта, равного 0,56 мг/л. При прохождении второго исследования в 02 часа 29 минут техническим средством  Alco ARHC-0110 было установлено, что в выдыхаемом Акмуллаевым В.Э. воздухе имеется наличие этилового спирта, равного 0,68 мг/л. Таким образом, установлено, что на момент управления транспортным средством Акмуллаев В.Э.  находился в состоянии опьянения.

Данные действия Акмуллаева В.Э. квалифицированы органом дознания по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании подсудимый Акмуллаев В.Э. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. В содеянном раскаивается, просил строго его не наказывать. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил  его защитник, согласился и государственный обвинитель.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.

Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме, а именно: 

- показаниями  Акмуллаева В.Э. в качестве подозреваемого, согласно которым он, в присутствии защитника, вину в совершении преступления признал полностью (л.д.47-49);


- рапортом инспектора ДПС взвода № 2 СРДПС ГИБДД по ОББПАСИ МВД России по Республике Крым капитана полиции *** от *** года, согласно которому *** года возле *** было остановлено транспортное средство марки ***, государственный регистрационный знак ***, *** регион, которым управлял Акмуллаев В.Э. с признаками опьянения ( л.д. 4);

- протоколом 61 AM 404629 об отстранении от управления а транспортным

средством от *** года, согласно которого Акмуллаев В.Э., управляющий транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, *** регион, отстранён от управления транспортным средством (л.д.13);

             - актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 140667 от *** года, согласно которого по результатам освидетельствования у Акмуллаева В.Э. было установлено, что в выдыхаемом им воздухе имеется наличие этилового спирта,  равного 0,75мг/л (л.д.15);


- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК №*** от ***года, согласно которого Акмуллаев В.Э. при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) и несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование (л.д.16);

- протоколом осмотра места происшествия от *** года, согласно которого осмотрен автомобиль марки ***, серого цвета, государственный регистрационный знак ***, *** регион,  припаркованный около дома *** (л.д.5-6);


- копией постановления исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым мирового судьи судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, согласно которого Акмуллаев  Велиулла Энверович признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев (л.д.71-72);


- копией протокола осмотра предметов от *** года, согласно которого на автостоянке *** осмотрен автомобиль ***, государственный регистрационный знак ***, *** регион (л.д.32);

- копией протокола осмотра предметов от *** года, согласно которого осмотрена квитанция «Drager Alkotest 6810» (л.д.36);


-копией протокола осмотра предметов от *** года, согласно которого осмотрен лазерный диск золотого цвета и просмотрено видео на носителе (л.д.38).
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела. 

Суд считает, что вина подсудимого Акмуллаева В.Э. доказана материалами дела.

Деяние Акмуллаева В.Э. суд квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимому, суд признаёт наличие на его иждивении малолетнего ребёнка (л.д.59). В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд также считает возможным признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Акмулаеву В.Э. - чистосердечное раскаяние последнего в совершённом  преступлении.


Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.


Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Таким образом, учитывая все изложенные обстоятельства в совокупности, личность подсудимого, который ранее не судим (л.д.62-63), по месту жительства характеризуется положительно (л.д.76), не трудоустроен, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.68), учитывая также общественную опасность совершенного преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ, о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также требований ст. 226.9 УПК РФ, с учетом мнения подсудимого, который просил не назначать ему наказание в виде штрафа в связи с невозможностью его исполнить, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, Акмуллаеву В.Э. возможно назначить наказание в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, предусмотренного санкцией ст. 264.1 УК РФ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.


Вещественными доказательствами по уголовному делу – распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

Акмуллаева Велиулла Энверовича, *** года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 264.1 УК РФ в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок один год шесть месяцев. 

           Меру процессуального принуждения Акмуллаеву Велиулла Энверовичу – обязательство о явке - оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство – лазерный диск золотого цвета, фирмы «VS», хранящийся в материалах уголовного дела (л.д.40) – оставить храниться в материалах уголовного дела.


Вещественное доказательство - квитанция (тест № 390), выданная алкотектором «Drager Alkotest 6810»,  хранящаяся в материалах уголовного дела (л.д.14) – оставить храниться в материалах уголовного дела.


Вещественное доказательство - автомобиль марки ***, серого цвета, государственный регистрационный знак ***, *** регион, переданный на ответственное хранение Акмуллаеву Велиулла Энверовичу – оставить ему по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

            В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич     


