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Дело №01-0017/43/2023
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	31 мая 2023 года                   г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)				Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания 		Гладчук М.М.,
с участием государственного обвинителя –	***.,
подсудимого 						Арутюняна А.Р.,
защитника – 				адвоката 	Михайлюка М.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Арутюняна Армена Рубиковича, ***, в отношении которого отобрано обязательство о явке,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :

Арутюнян А.Р. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах. 
Так, 30 апреля 2022 года примерно в 01 час.00 мин., Арутюнян А.Р., находясь вблизи кафе «***», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. ***. 5-К, в ходе конфликта с ранее незнакомым ему  ***., произошедшего на фоне внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***., в момент, когда последний лежал на правом боку на плиточном покрытии вблизи вышеуказанного кафе, после ранее случившегося конфликта, находясь над потерпевшим, нанес один удар кулаком правой руки в область лица ***., чем причинил последнему физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтека на веках правого глаза, после чего не останавливаясь на достигнутом, в продолжение своего преступного умысла, без значительного разрыва во времени, нанес один удар локтем правой руки в область лица потерпевшего, в результате чего последнему были причинены телесные повреждения в виде кровоподтека на веках левого глаза, кровоизлияния в склеру левого глаза, ушибленной раны верхнего века левого глаза, закрытых переломов передней стенки левой верхнечелюстной пазухи, нижней стенки левой глазницы, гемосинуса верхнечелюстной пазухи слева.
Согласно заключению эксперта №577 от 18 июля 2022 года у ***. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на веках обоих глаз, кровоизлияния в склеру левого глаза, ушибленной раны в области левой брови (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), закрытых переломов передней стенки левой верхнечелюстной пазухи, нижней стенки левой глазницы, гемосинуса (скопления крови) верхнечелюстной пазухи слева.
Кровоподтек на веках правого глаза - не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека (согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 №194н).
Кровоподтек на веках левого глаза, кровоизлияние в склеру левого глаза, ушибленная рана верхнего века левого глаза, закрытые переломы передней стенки левой верхнечелюстной пазухи и нижней стенки левой глазницы, гемосинус верхнечелюстной пазухи слева - причинили средней тяжести вред здоровью, образовавшиеся одномоментно, как повлекшие временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 №194н).
Подсудимый Арутюнян А.Р., принимающий участие в судебном заседании путем использования систем видео-конференц-связи, пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно, квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Еще раз просит прощение у потерпевшего. Просит не лишать его свободы. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший в направленному суду заявлении.
		Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
		Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Арутюняна А.Р. суд квалифицирует по ч.1 ст. 112 УК РФ, как  умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой степени тяжести.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который является гражданином ***.
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
-явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);
-наличие *** (пункт «г» ч.1 ст.61 УК РФ);
-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).
	Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений в его действиях, который образует судимость по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 15 декабря 2016 года, указанному в вводной части приговора.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
	Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
	В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Арутюняном А.Р. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая обстоятельство, отягчающее наказание, данные о личности подсудимого, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Арутюняна А.Р. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания Арутюняна А.Р., суд учитывает положения ч.3 ст. 68 УК РФ, при которых, при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Кроме того, принимая во внимание мнение потерпевшего, не настаивающего на назначении подсудимому строгого наказания, раскаяние подсудимого в содеянном, наличие ***, суд приходит к выводу о возможности исправления Арутюняна А.Р. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.
По мнению суда, такие меры уголовно-правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
При этом, суд считает необходимым возложить на Арутюняна А.Р. следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц, в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного .
Гражданский иск потерпевшим ***. заявлен не был.
В рамках производства по делу в порядке ст. 44 УПК РФ Территориальным фондом обязательного медицинского страхования Республики Крым (далее ТФОМС РК) заявлен гражданский иск о взыскании с виновного лица в пользу ТФОМС РК денежных средств в размере 3 436 руб. 50 коп. (три тысячи четыреста тридцать шесть рублей 50 копеек), затраченных на лечение потерпевшего.
В судебное заседание представитель гражданского истца ТФОМС РК не явился, направил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором также указывает, что исковые требования поддерживает в полном объеме.
Гражданский ответчик Арутюнян А.Р. признал, его защитник несмотря на признание иска доверителем, просил оставить иск без рассмотрения, поскольку он подлежит рассмотрению в гражданском судопроизводстве.
Прокурор, заявленный гражданский иск просил оставить без рассмотрения, поскольку он подлежит рассмотрению в гражданском судопроизводстве.
Выслушав мнение участников процесса и исследовав материалы уголовного дела, касающиеся заявленного гражданского иска, суд считает необходимым оставить его без рассмотрения, исходя из следующего. 
Порядок возмещения расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью регулируется Федеральным законом от 29 ноября 2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации».
В силу ч. 5 ст. 31 вышеуказанного закона иск о возмещении расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью и связанных с ними расходов страховой медицинской организации, Федерального фонда предъявляется в порядке гражданского судопроизводства.
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», по смыслу ч. 1 ст. 44 УПК РФ регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.
ТФОМС РК потерпевшим по уголовному делу не является, иск предъявлен в рамках рассматриваемого уголовного дела в отношении Арутюняна А.Р. в порядке регресса, поскольку организацией-страховщиком возмещен вред, причиненный подсудимым.
Исходя из изложенного, гражданский иск ТФОМС РК не подлежит рассмотрению в ходе производства по уголовному делу и подлежит оставлению без рассмотрения. 
	Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   
	На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л:

Арутюняна Армена Рубиковича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ и назначить ему наказание по ч.1 ст.112 УК РФ в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Арутюняну Армену Рубиковичу наказание считать условным с испытательным сроком 10 (десять) месяцев.
Возложить на Арутюняна Армена Рубиковича обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц,  в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного..
	Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - по вступлению приговора в законную силу  отменить. 
Гражданский иск Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым о взыскании с подсудимого денежных средств в размере 3 436 руб. 50 коп. (три тысячи четыреста тридцать шесть рублей 50 копеек), затраченных на лечение потерпевшего ***- оставить без рассмотрения. 
Вещественное доказательство – оптический диск с записанным файлом – «VID-20221210-WA0003», хранящееся в материалах уголовного дела (л.д.203 том 1) – оставить храниться в материалах уголовного дела.
	Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья	/подпись/					Е.Д. Дахневич  
