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Дело №01-0017/43/2026

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	19 мая 2026 года  			г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым				Дахневич Е.Д.,
при секретаре с/з	 						Балюк И.И.,
с участием государственного обвинителя –		Маркова Б.Г.,
подсудимого 							Соболева А.Н.,
защитника – 					адвоката 	Демьяненко В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Соболева Александра Николаевича, ***, 
в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л :

Соболев А.Н. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть, при следующих обстоятельствах.
Так, ***мин., более точное время дознанием не установлено, Соболев А.Н., находясь в домовладении, расположенном по адресу: ***на почве внезапно возникших неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с ранее знакомым ему ***, в результате чего у него возник умысел на причинение вреда здоровью последнему.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью ***года , в период времени с *** мин., более точное время дознанием не установлено, Соболев А.Н., находясь в домовладении, расположенном по адресу: ***, действуя умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью, находясь в непосредственной близости к лежащему на полу комнаты вышеуказанного домовладения ***нанес не менее двух ударов ладонью правой руки по голове последнего, а именно внутренней стороной ладони в область левого уха, тыльной стороной ладони в область правого уха, в результате чего у потерпевшего образовались телесные повреждения в виде кровоподтеков на правой и левой ушных раковинах. После чего Соболев А.Н., продолжая свои преступные действия, направленные на причинение телесных повреждений ***без значительного разрыва во времени, нанес не менее двух ударов ладонью правой руки по лицу последнего, в область левого глаза и область нижней челюсти, а так же не менее двух ударов ладонью левой руки по лицу, которые пришлись в область правого глаза и губ с правой стороны, в результате чего у потерпевшего образовались телесные повреждения в виде кровоподтеков на веках обоих глаз, субконьюктивальное кровоизлияние в склере правого глаза, ссадин на лице, ушибленной раны верхней губы. 
Далее Соболев А.Н., находясь в указанном месте, продолжая свои преступные действия, направленные на причинение телесных повреждений ***без значительного разрыва во времени удерживая его за подмышки нанес два удара коленом правой ноги по ребрам последнего в область груди спереди, в результате чего у потерпевшего образовались телесные повреждения в виде закрытых неосложненных переломов 3-го, 4-го, 5-го, 6-го ребер справа.
В продолжение своих преступных действий, направленных на причинение телесных повреждений и физической боли ***находясь в указанном месте, без значительного разрыва во времени Соболев А.Н. нанес, находящемуся на полу комнаты вышеуказанного домовладения потерпевшему один удар кулаком правой руки в область левой передне-боковой поверхности шеи с левой стороны, в результате чего у ***образовались телесные повреждения в виде ссадины и кровоизлияния в мягких тканях левой передне-боковой поверхности шеи с переломами обоих больших рожков подъязычной кости.
В продолжение своих преступных действий, направленных на причинение телесных повреждений и физической боли ***находясь в указанном месте, без значительного разрыва во времени Соболев А.Н. нанес лежащему на полу комнаты вышеуказанного домовладения на спине потерпевшему один удар обутой правой ногой по груди с левой стороны в область ребер, в результате чего у ***образовались телесные повреждения в виде закрытого неосложненного перелома 9-го ребра слева. 
· Согласно заключению эксперта № 15 от 19 января 2026 года по степени причиненного вреда здоровью телесные повреждения, обнаруженные при экспертизе трупа *** подразделяются: 
· ссадина и кровоизлияние в мягких тканях левой передне-боковой поверхности с переломами обоих больших рожков подъязычной кости; а также закрытые осложненные переломы 3-го, 4-го, 5-го, 6-го ребер справа и 9-го ребра слева - как влекущие временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) причинили средней степени тяжести  вред здоровью (согласно п.5.2.1. Приказа М3 РФ от 08 апреля 2025 года 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; приказа М3 РФ от 19 августа 2025г. № 490н «О внесении изменений в док определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Остальные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п. 6 Приказа М3 РФ от 08 апреля 2025 года № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; приказа М3 РФ от 19 августа 2025г. №490н «О внесении изменений в порядок определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Все вышеперечисленные телесные повреждения в причинно-следственной связи с наступлением смерти гр-на Панюты С В. не состоят.
В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Дополнил, что состояние алкогольного опьянения, в котором он находился в день совершения преступления не повлияло на его поведение, поскольку он не был сильно пьян. Просил не лишать его свободы, учесть наличие имеющегося у него тяжелого хронического заболевания – сахарный диабет 2 типа (инсулинозависимы), а также ряда других заболеваний, дать последний шанс своим поведением доказать свое исправление.
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший в своем заявлении, направленном в суд.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, суд считает возможным постановить приговор в отношении Соболева А.Н. без проведения судебного разбирательства.
В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.
Действия подсудимого Соболева А.Н. суд квалифицирует по ч.1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть.
 При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.175), имеет среднее образование, не женат, официально не трудоустроен,  военнообязанный (л.д.126-128), по месту проживания характеризуется ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории посредственно (л.д.181); согласно приобщенной по ходатайству подсудимого характеристики к соседям относится приветливо, уважительно, отношения с дочерями и внуками доброжелательные, ведет спокойный образ жизни, на диспансерном учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.179), ранее судим (л.д.176,177, 186-187, 189-191), имеет хронические заболевания, подтвержденные медицинскими документами, которые приобщены к материалам уголовного дела.
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, а также неудовлетворительное состояние здоровья виновного ввиду всех имеющихся у него заболеваний (ч.2 ст. 61 УК РФ).
	Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрены за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не усматривается.
Совершение Соболевым А.Н. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкогольных напитков, суд, хотя и признает установленным, однако не относит к отягчающему  наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
	Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
	В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Соболевым А.Н. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого, наличие у него непогашенной судимости,  а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ, о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также ст.226.9 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Соболева А.Н. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде лишения свободы. 
Кроме того, принимая во внимание раскаяние подсудимого в содеянном, его неудовлетворительное состояние здоровья – наличие подтвержденного документально заболевания (сахарный диабет 2-го типа), суд приходит к выводу о возможности исправления Соболева А.Н. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.
По мнению суда, такие меры уголовно-правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
При этом, суд считает необходимым на основании ч.5 ст.73 УК РФ возложить на Соболева А.Н. следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц, в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного .
Кроме того, при рассмотрении дела, судом установлено, что Соболев А.Н. 23 марта 2026 года был осужден приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым по п. «з» ч.2 ст. 112 УК РФ к 2 (двум) годам лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 (два) года в силу ст.73 УК РФ. 
Поскольку Соболев А.Н. совершил преступление до вынесения указанного приговора, суд полагает необходимым приговор Евпаторийского городского суда от 23 марта 2026 года оставить исполнять самостоятельно.
Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.
		Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
	Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в о р и л:

Соболева Александра Николаевича, ***.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Соболеву Александру Николаевичу наказание считать условным, ***.
На основании ч.5 ст.73 УК РФ возложить на Соболева Александра Николаевича обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, отобранную у Соболева Александра Николаевича – по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от *** года, которым Соболев Александр Николаевич осужден по п. «з» ч.2 ст. 112 УК РФ к ***-  оставить исполнять самостоятельно.
	Меру процессуального принуждения Соболеву Александру Николаевичу в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу – отменить.
	Вещественные доказательства: ***в корпусе серебристого цвета, переданный на ответственное хранение владельцу Соболеву Александру Николаевичу (л.д.156), оставить ему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

	Мировой судья							Е.Д. Дахневич


