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УИД: 91MS0043-01-2025-000881-07

Дело № 01-0019/43/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
8 апреля 2025 года                       г. Евпатория, ул. Горького, д.10\29

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория


Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания 


Балюк И.И.,

с участием государственного обвинителя  

Маркова Б.Г., 

обвиняемого






Глущенко Ю.Л.,

защитника 

адвоката
Билея П.В., 

рассмотрев в предварительном слушании в закрытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Глущенко Юрия Леонидовича, ***, 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 327 ч.5 Уголовного кодекса Российской Федерации,,

у с т а н о в и л :

Глущенко Ю.Л. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.327 УК РФ - использование заведомо подложного документа, при следующих обстоятельствах.

Так, в январе 2023 года, точную дату и время в ходе предварительного следствия установить не представилось возможным, находясь на территории Республики Крым, ***предложил изготовить Глущенко Ю.Л. ранее не существовавшие, то есть подложные акты приема-передачи мидии, датированные 2019 годом, ***, директором которого являлся на тот момент Глущенко Ю.Л., ***при этом Глущенко Ю.Л. заведомо знал, что никакие хозяйственные операции в 2019 году между *** согласно бухгалтерскому учету не осуществлялись.

Так в *** часов *** минуту ***года Глущенко Ю.Л. получил на свою электронную почту ***, изготовленную ***электронную версию образца акта приема-передачи мидии от ***., которую последний отправил со своей электронной почты ***.
В неустановленный в ходе предварительного следствия период времени, но не позднее ***года у Глущенко Ю.Л. возник преступный умысел на изготовление заведомо подложных документов о передаче в 2019 году мидии ***., с целью последующего их использования для создания видимости законности добычи мидии ***. и уклонения последнего на этом основании от уголовного преследования по  уголовному делу №***, путем предоставления данных документов в отдел дознания и административной практики ПУ ФСБ России по Республике Крым

В период с ***года Глущенко Ю.Л., находясь по адресу; ***, используя рабочий компьютер ***внес в полученный от ***электронный образ акта приема-передачи необходимые реквизиты, такие как номера актов с ***, наименование товара (предмета) черноморская мидия, стоимость товара в денежном эквиваленте валюта рубль, основания передачи (договор мены *** г.), сведения о получателе товара - ***и отправителе товара - ***в лице директора Глущенко Ю.Л. и другие данные, после чего распечатал их в бумажном варианте.

Продолжая действовать согласно своего преступного умысла, ***года, Глущенко Ю.Л. встретился с ***в районе автозаправки «***», расположенной на автодороге ***, где Глущенко Ю.Л. и ***подписали изготовленные и распечатанные акты приема-передачи мидии (№*** от ***г.), которых ранее не существовало от имени ***и ИП ***соответственно. При этом Глущенко Ю.Л. было достоверно известно, что между ***никакие хозяйственные операции в период с ***года и по *** года, связанные с передачей мидий черноморской, согласно бухгалтерскому учету, не осуществлялись, в связи с чем, вышеуказанные акты являлись для Глущенко Ю.Л. заведомо подложными документами.

*** года, около *** часов *** минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Глущенко Ю.Л., реализуя свой преступный умысел, предоставил в рамках расследования уголовного дела № *** по обвинению ***в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 256 УК РФ, административной практики ПУ ФСБ России по Республике Крым майору юстиции ***отсканированные в формате PDF заведомо подложные вышеуказанные 13 актов приема-передачи мидии от *** посредством направления письма со своей электронной почты с адресом *** на адрес электронной почты *** используемой старшим дознавателем ***.

Также, около ***года, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Глущенко Ю.Л., находясь по адресу места работы: ***, в ходе проведения выемки в рамках расследования уголовного дела № *** по обвинению *** в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 256 УК РФ, предоставил старшему дознавателю ***вышеуказанные 13 актов приема-передачи мидии от ***., тем самым Глущенко Ю.Л. использовал заведомо подложные вышеуказанные акты, которые предоставил должностному лицу органа дознания в качестве подлинных документов с целью подтверждения перехода права собственности на мидию черноморскую к ***., а также уклонения последнего от уголовного преследования за незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов по уголовному делу № ***.

В ходе предварительного слушания обвиняемый Глущенко Ю.Л. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков привлечения к уголовной ответственности. Последствия прекращения дела ему разъяснены и понятны. О том, что прекращение уголовного дела по указанным основаниям не является реабилитирующим он предупрежден.

Защитник обвиняемого поддержал заявленное Глущенко Ю.Л. ходатайство, указал на наличие оснований для прекращение дела в связи с истечением установленного ст. 78 УК РФ срока давности привлечения к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.5 ст.327 УК РФ.

Прокурор против удовлетворения ходатайства не возражал.

Выслушав обвиняемого, его защитника, государственного обвинителя, суд приходит к выводу об удовлетворении ходатайства Глущенко Ю.Л. по следующим основаниям.

В соответствии с п.4 ч.1 ст.236 УПК РФ, по результатам предварительного слушания суд может принять решение о прекращении уголовного дела.

В случаях, предусмотренных пунктами 3 - 6 части первой статьи 24, пунктами 3 - 6 части первой статьи 27 и статьей 28.2 настоящего Кодекса, а также в случае отказа прокурора от обвинения в порядке, установленном частью седьмой статьи 246 настоящего Кодекса, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела (ч.1 ст.239 УПК РФ).

 Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

В соответствии с ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в п. 3 - 6 ч. 1 ст. 24 и п. 3 - 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если после совершения преступления небольшой тяжести истекло два года. При этом сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу.

Судом установлено, что к моменту рассмотрения уголовного дела истек установленный ст. 78 УК РФ срок давности привлечения к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327  УК РФ и обвиняемый не возражает против прекращения уголовного преследования по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, о чем указал в своем ходатайстве и в судебном заседании. Последствия прекращения дела ему разъяснены и понятны. О том, что прекращение уголовного дела по указанным основаниям не является реабилитирующим он предупрежден.

Поскольку преступление, предусмотренное ч. 5 ст. 327 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести, в соответствии п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ срок давности уголовного преследования  за данное преступление истек, обвиняемый выразил свое согласие на прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования добровольно и в присутствии защитника, суд пришел к  выводу о необходимости  прекращения уголовного дела в отношении Глущенко Ю.Л.
На основании ст. 78 УК РФ и руководствуясь ст. ст. 24 ч.1 п.3, 236, 254 УПК РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Уголовное дело в отношении Глущенко Юрия Леонидовича, ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, производством прекратить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Глущенко Юрия Леонидовича, ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, от уголовной ответственности освободить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течение 15 суток со дня его вынесения в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Мировой судья






Е.Д. Дахневич


