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                                                                                      Дело №01-0021/43/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


9 ноября 2020 года                           


              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)



                   Дахневич Е.Д.,

при секретаре судебного заседания 



Гладчук М.М..,

с участием государственного обвинителя –

Панарина М.В.,

защитника – 




адвоката 
Демьяненко В.В., 

подсудимой 






Меняйло Ю.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Меняйло Юлии Александровны, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, зарегистрированной по адресу: адрес, в силу ст.86 УК РФ не судимой, в отношении которой применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Меняйло Ю.А. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах.

 Так, дата, примерно в время, у Меняйло Ю.А., когда она находилась в квартире №5, дома №50 по адрес, адрес, возник преступный умысел направленный на завладение путем обмана знакомого ей фио, принадлежащими последнему мобильными телефонами: «BQ Fox Power» в корпусе черного цвета, IMEI: ***,***, и мобильным телефоном фирмы «Inoi 5i Lite» в корпусе синего цвета, IMEI: ***, под предлогом временного пользования, при этом не имея намерения возвращать указанные мобильные телефоны.

Так, Меняйло Ю.А., дата, примерно в время, реализуя свой преступный умысел, действуя из корыстных побуждений, путем обмана знакомого ей фио, находясь в помещении торгового павильона наименование организации, расположенном по адресу: адрес, под предлогом временного пользования, добилась от потерпевшего передачи мобильного телефона фирмы «BQ Fox Power» в корпусе черного цвета, IMEI: ***, ***, стоимостью 2000 рублей, принадлежащего фио, заранее не имея намерения возвращать его.

После чего, продолжая свои преступные действия, направленные на завладение путем обмана имуществом, принадлежащим фио, Меняйло Ю.А., дата, примерно в время, действуя из корыстных побуждений, путем обмана знакомого ей фиоН, находясь в помещении торгового павильона наименование организации, расположенном по адресу: адрес, под предлогом временного пользования, добилась от потерпевшего передачи мобильного телефона фирмы «Inoi 5i Lite» в корпусе синего цвета, IMEI: ***, стоимостью 5000 рублей, принадлежащий фио, заранее не имея намерения возвращать его.

Похищенным имуществом Меняйло Ю.А. распорядилась по своему усмотрению, причинив фио имущественный вред на общую сумму 7000 рублей, который не является для последнего значительным.

В судебном заседании подсудимая свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала полностью и пояснила, что суть обвинения ей понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств она подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация ее действиям дана верная. Заявила ходатайство о  постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Суду при этом она пояснила, что ходатайство ею заявлено добровольно, после консультации с защитником, она осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. В содеянном раскаивается, похищенное вернула частично, только один телефон. Просила назначить ей исправительные работы, чтобы возместить ущерб. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимой, добровольность которого подтвердил ее защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший фио в своем заявлении в суд. 

Суд удостоверился, что подсудимая осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласна с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимой, а также, что обвинение, с которым она согласилась, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.

Действия Меняйло Ю.А.. подлежат квалификации по ст. 159 ч.1 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.


При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Меняйло Ю.А. суд признает:

- явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- частичное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (ч.2 ст.61 УК РФ);

-  чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой судом не усматривается.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимой, которая является гражданкой Российской Федерации (л.д.110), характеризуется посредственно (л.д.114), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.119,120), в силу ст.86 УК РФ  является несудимой, в совершении преступления раскаялась.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд считает необходимым назначить наказание подсудимой с применением требований ч.5 ст.62 УК РФ.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, мнение потерпевшего, который не согласен на примирение с подсудимой, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, последней возможно назначить наказание в виде исправительных работ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновной, а также требованиям справедливости.

По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в о р и л :

Меняйло Юлию Александровну, паспортные данные, признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.1 УК РФ, и назначить ей наказание по ст.159 ч.1 УК РФ в виде 4 (четырех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденной, с удержанием из заработной платы 5% в доход государства. 

Меру процессуального принуждения подсудимой  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство: мобильным телефоном фирмы «Inoi 5i Lite» в корпусе синего цвета, IMEI: ***, переданный на хранение потерпевшему фио (л.д.71) – оставить ему по принадлежности.

Вещественные доказательства: договор купли-продажи №000000788 от дата и договор комиссии №000000811 от дата, хранящиеся в материалах уголовного дела (л.д.66) и бумажный носитель с информацией о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами, хранящийся в материалах уголовного дела (л.д.97)– оставить храниться в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич     

