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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 августа 2022 года                       г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29                                    

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым
- Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания




- Гладчук М.М.,
с участием государственного обвинителя 


- Бушуева А.А., 

подсудимого







- Шпака О.И.,

защитника                                                   

адвоката 
- Демьяненко В.В.,
потерпевшего 







***., 

представителя потерпевшего        


адвоката 
Лукьяновой Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению :

Шпака Олега Игоревича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Шпак О.И. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

Так, 17 марта 2022 года, примерно в 15 час. 15 мин., Шпак О.И., находясь в помещении магазина «Гурман», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ***, в ходе внезапно возникшей ссоры с ранее не знакомым ему ***., умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***., нанес один удар головой в область носа потерпевшего, чем причинил телесные повреждения в виде кровоподтека в области носа и век обоих глаз, закрытого перелома костей носа.

Согласно заключения эксперта № 254 от 18 апреля 2022 года, у потерпевшего *** обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека в области носа и век обоих глаз; закрытого перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок не противоречащий 17 марта 2022 года.
Указанные телесные повреждения как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н). Для образования телесных повреждений, обнаруженных у потерпевшего *** достаточно одного травматического воздействия.
Действия Шпака О.И. подлежат квалификации по ч.1 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Подсудимый Шпак О.И. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и пояснил, что 17 марта 2022 года, примерно в 15 час. 00 мин. он со своим братом - ***  приехали в ***в гости к родственникам и решили зайти в магазин с целью осуществления покупки продуктов питания и алкоголя. Зашли они в магазин «Гурман», расположенный по ул. ***. В этот же день они перед выездом в *** выпили с братом по бутылке пива, пьяными не были, на поведение состояние от выпитого не повлияло. Зайдя в магазин они увидели девушку, которая разговаривала с продавцом данного магазина. Он сделал комплимент данной девушке, на что она ответила отказом и сразу же ушла. При этом в магазине находились так же два парня, похожие на торговых представителей, так как у них находился в руках планшет и они принимали заказ от продавцов. Когда девушка им ответила отказом, парень, который был с потерпевшим сделал им замечание, сказал, что девушка с ними и чего они к ней пристают.  Они спросили – «есть дело?», на что потерпевший ответил, что у него есть вопросы. Начался словестный конфликт, в ходе которого он подошел к потерпевшему и нанес один удар головой в область переносицы, от чего у него из носа пошла кровь. Потерпевший оттолкнул его от себя. Ударил потерпевшего головой не случайно, так как понимал, что потерпевший сильнее, поэтому нанес удар первым. В этот момент продавец данного магазина стала выводить их с братом из магазина и успокаивать. На улице он увидел, что рукав его куртки порван и опять пошел в магазин вместе с братом и  снова нанес несколько ударов потерпевшему руками по голове, а также его брат *** наносил удары по голове потерпевшего, но их сразу разняли и вывели на улицу и закрыли входные двери данного магазина. Более в данный магазин не заходили. В содеянном он раскаивается, прощение у потерпевшего попросил, хотел примириться с ним, но таких денег, как просит потерпевший, у него нет. Также дополнил, что неофициально работает, имеет доход – 25 тысяч рублей в месяц. Просил строго не наказывать. Гражданский иск не признает. 
Кроме признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевший ***.. в суде пояснил, что 17 марта 2022 года примерно в 15 час. 00 мин. он со своим сотрудником ***приехали в пгт. ***, г. Евпатории в магазин «Гурман», расположенный по адресу: ***, с целью переговоров клиента по факту поставки продукции. Он зашел в магазин, где увидел двух неизвестных ему мужчин, которые находились в состоянии опьянения и приставали к их сотруднице ***, предлагали ей поехать с ними. Сотрудница сказала, что она с ними, указав на него и *** и вышла из магазина. Между ним и подсудимым не было словестного конфликта, он не делал замечание подсудимому и его брату, замечание сделал его коллега ***. Подсудимый в ответ предложил выйти на улицу и стал высказывать угрозы расправы. После чего, подсудимый подошел к нему близко, и правой рукой хотел нанести удар, но попал по очкам и скинул их с его головы. Через несколько секунд он снова подошел к нему еще ближе и нанес один удар своей головой в область носа. От данного удара он почувствовал физическую боль и пошла кровь с носа. Он оттолкнул подсудимого от себя, но второй парень, который был пониже ростом, пытался нанести ему удар, но так как он закрывался рукой, у него в лицо удары не получилось нанести, но он нанес один удар кулаком правой руки в область головы, и сразу же нанес удар кулаком левой руки в область головы, от полученных травм он почувствовал физическую боль. Как потом выяснилось, это был брат подсудимого – ***., в отношении которого уже рассмотрен протокол об административном правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ. Далее, сотрудники магазина и посетители данного магазина стали успокаивать парней, пытаясь вывести их на улицу. При этом продавец данного магазина оказывала потерпевшему медицинскую помощь. Спустя несколько минут подсудимый и его брат  снова зашли в магазин и  нанесли свыше 4 ударов руками по голове и лицу, каждый, но их сразу разняли и вывели подсудимого и его брата на улицу и закрыли входные двери данного магазина. С квалификацией действий подсудимого он не согласен, так как телесные повреждения он получил не в ходе ссоры, у подсудимого не было причин распускать руки. Он защищался от подсудимого, наносил ли в ответ удары – не помнит. Гражданский иск он поддерживает в полном объеме, также просит взыскать расходы на представителя. Подсудимого не прощает. Он три недели пролежал в больнице, подсудимый к нему не приходил и не извинялся. Был один звонок от подсудимого и все. Попыток возместить ему ущерб не было. 
По ходатайству государственного обвинителя судом частично были оглашены показания потерпевшего ***, данные им в ходе дознания (л.д. 40-42), из которых следует, что 17 марта 2022 года примерно в 15 час. 00 мин. он со своим сотрудником ***приехали в пгт. ***, г. Евпатории в магазин «Гурман», расположенный по адресу: *** с целью переговоров клиента по факту поставки продукции. Он зашел в магазин увидел двух неизвестных ему мужчин, которые находились в состоянии опьянения и приставали к их сотруднице ***. Он сделал им замечание, а также замечание сделал его коллега. Они в ответ отреагировали словестно, нецензурной бранью, после чего данная девушка вышла на улицу и уехала, а один из парней стал задавать вопросы: «Данная девушка с Вами?» Он ответил: «Да». На данный его ответ парень неадекватно отреагировал и просил выйти на улицу с целью разбирательства. После чего, один из парней который был повыше подошел к нему близко, и правой рукой хотел нанести удар, но попал по очкам и скинул их с его головы. Через несколько секунд он снова подошел к нему еще ближе и нанес один удар своей головой в область носа. От данного удара он почувствовал физическую боль и пошла кровь с носа. 
После оглашения показаний потерпевший *** подтвердил, что все так и было.
Допрошенный в судебном заседании свидетель *** пояснил, что подсудимый его брат, потерпевшего ранее не знал. 17 марта 2022 года примерно в 15 часов он со своим братом Шпак Олегом приехали в пгт. *** в гости к родственникам, и решили зайти в магазин с целью осуществления покупки продуктов питания и алкоголя. Зашли они в магазин «Гурман»,  расположенный по ул. ***. До этого, в течение дня выпили по бутылке пива. Зайдя в магазин, увидели девушку, которая разговаривала с продавцом данного магазина. Его брат сделал комплимент данной девушке, на что она ответила отказом и сразу же ушла. Никого она на помощь не звала.  При этом в магазине находились так же два парня, по внешним признакам торговые представили, которые стали говорить что девушка с ними и чтобы они с ней не разговаривали. Началась словесная перепалка, в ходе которой началась потасовка. Его брат подойдя к потерпевшему нанес ему удар головой в переносицу,  от данного удара у последнего пошла кровь с носа. Потерпевший оттолкнул Олега от себя. В этот момент продавец данного магазина стала выводить их из магазина и успокаивать, но он успел нанести мужчине один удар кулаком по голове, и сразу же еще нанес один удар кулаком левой руки в область головы. Далее, сотрудники магазина и посетители данного магазина стали успокаивать их и разнимать, при этом хотели вывести на улицу. Спустя несколько минут они снова зашли в магазин, так как ему порвали в потасовке сумку, а брату рукав куртки, но их там уже ждали , началась потасовка и он снова нанес несколько ударов потерпевшему руками по голове, и Олег также нанес несколько ударов руками по голове потерпевшему, но их сразу разняли и вывели на улицу и закрыли входные двери данного магазина. Более в данный магазин они не приходили.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ***. пояснил, что потерпевший его коллега, подсудимого ранее не знал. 17 марта 2022 года примерно в 15 часов он приехал в пгт. ***, со своим напарником ***с целью переговоров клиента по факту поставки продукции. Они зашли с ним в магазин «Гурман», расположенный по ул. ***, пгт. *** г. Евпатории и увидели двух неизвестных им мужчин, которые проявляли активное внимание к их торговому представителю ***. На данные знаки внимания Марина реагировала отрицательно. После чего она вышла с магазина и уехала дальше по маршруту. В ходе разговора данные парни поинтересовались с кем Марина. На что Марина ответила, что она с ними – с потерпевшим и свидетелем. После ухода девушки парни переключили внимание на них, стали его провоцировать на конфликт, но он отошел к продавцу и стал принимать заявку. Они сразу же переключились на Алексея. В этот момент он стоял лицом к продавцу и принимал заявку на продукцию и не обращал на них внимание. Потом, краем глаза увидел, как подсудимый замахнулся на Алексея. После этого он развернулся лицом к потерпевшему и парням, и увидел, как подсудимый нанес ему один удар своей головой в область носа, от данного удара у Алексея пошла кровь с носа и он оттолкнул его от себя. Однако второй парень, который был пониже, нанес один удар кулаком в область головы Алексея, и сразу же удар кулаком левой руки в область головы. Свидетель пытался их успокоить и разнять, но они не реагировали на его просьбы. Продавец данного магазина выпроводила данных парней на улицу, а они с потерпевшим остались в магазине оказывать ему медицинскую помощь и вытирать лицо от крови. Через некоторое время данные парни снова зашли в магазин и стали снова провоцировать их на конфликт, снова была потасовка, в ходе которой ему телесные повреждения не были причинены, однако Алексею снова были нанесены по несколько ударов обоими парнями по голове и лицу, но их сразу же разняли и вывели снова на улицу и закрыли магазин. 
Допрошенная по ходатайству представителя потерпевшего в качестве свидетеля ***. в суде пояснила, что работает в должности старшего продавца в магазине «Гурман» в пгт. ***. Потерпевшего знает как торгового представителя, с подсудимым ранее знакома не была. 17 марта 2022 года в магазине произошел конфликт между подсудимым и парнем, который с ним был с одной стороны и с потерпевшим с другой стороны. Начало конфликта она не видела, подошла ближе, чтобы разнять, когда увидела, как подсудимый ударил потерпевшего головой в нос. Потом началась потасовка, в которой принимало участие несколько человек. Она, уборщица, какой-то мужчина, который был с парнями пытались разнять дерущихся и вывести подсудимого и парня, который был с ним на улицу.  
Допрошенная по ходатайству представителя потерпевшего в качестве свидетеля ***. в суде пояснила, что работает в должности торгового представителя. Потерпевшего знает, это ее коллега, с подсудимым ранее знакома не была. 17 марта 2022 года в обеденное время брала заявки в магазине «Гурман» в пгт. ***. В магазин зашло двое парней – подсудимый и еще один. Стали навязчиво к ней приставать, предлагали поехать с ними. Один из парней пытался ее приобнять. Поскольку им по регламенту нельзя общаться, она сказала, что она с ребятами, указав на торговых представителей, которые также были в магазине – потерпевшего и *** и вышла из магазина. 

Допрошенный по ходатайству защитника подсудимого в качестве свидетеля ***. в суде пояснил, что подсудимый Шпак О.И. и свидетель ***. – его племянники. 17 марта 2022 года они приехали к нему в пгт. ***, собирались ехать на дачу на шашлык. С этой целью заехали в магазин «Гурман» на ул. ***, чтобы скупиться. Пока он делал покупки, его племянники стали разговаривать с девушкой, он не прислушивался. Когда увидел, что его племянники схватились с потерпевшим и еще одним парнем, подбежал разнимать. Кто кого первый ударил, он не видел. Понял, что конфликт произошел из-за девушки по инициативе ***. – младшего племянника, который говорил комплименты девушке, а потерпевший и парень с ним сразу стали высказывать свое недовольство, а племянник – в ответ. Ругались обоюдно, обе стороны.  
Также вина подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением  *** от 17 марта 2022 года, согласно которому он просит принять меры к неустановленному лицу, которое 17 марта 2022 года примерно в 15 час. 00 мин. находясь в магазине «Гурман» по ул. ***, пгт. *** г. Евпатория., причинил ему телесные повреждения (л.д.4);

- протоколом осмотра места происшествия от 18 марта 2022 года с фототаблицей к нему, в ходе которого осмотрено место совершения преступления - помещение магазина «Гурман», расположенного по адресу дом № 2-6, по ул. ***, пгт, ***, в г. Евпатории, установлен и зафиксирован факт совершения преступления (л.д.19-20, 21-23);
- протоколом следственного эксперимента от 14 апреля 2022 года с участием потерпевшего ***, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому потерпевший показал механизм и обстоятельства получения им  телесных повреждений  (л.д.69-76);

- протоколом  явки с повинной Шпак О.И. от 25 марта 2022 года, в котором последний сознался в совершении преступления и пояснил об обстоятельствах его совершения (л.д.34).
Факт причинения Шпаком О.И. лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья подтверждается, помимо прочего:
- заключением эксперта № 254 от 18 апреля  2022 года, согласно которому телесные повреждения в виде кровоподтека в области носа и век обоих глаз; закрытого перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием) образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок не противоречащий 17 марта 2022 года.

Указанные телесные повреждения как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н.

Для образования телесных повреждений, обнаруженных у гражданина *** достаточно одного травматического воздействия (л.д.53-54);

- заключением эксперта № 255 от 18 апреля 2022 года, согласно которому  телесные повреждения в виде кровоподтека в области носа и век обоих глаз; закрытого перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием) образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок не противоречащий 17 марта 2022 года.

Указанные телесные повреждения как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н.

Для образования телесных повреждений, обнаруженных у гражданина *** достаточно одного травматического воздействия.

Телесные повреждения, обнаруженные у *** могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые он указал при проведении следственного эксперимента с его участием 14 апреля 2022 года (л.д.80-81).

Данные заключения эксперта согласуются с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают, отвечают требованиям ст.204 УПК РФ.

Анализ приведенных доказательств позволяет суду согласиться с позицией обвинения, квалифицирующей действия Шпака О.И. по ст.115 ч.1 УК РФ, поскольку совокупностью исследованных доказательств не опровергаются показания подсудимого об отсутствии у него хулиганских побуждений.  Оснований для квалификации действий подсудимого по п «а» ч.2 ст.115 УК РФ, о чем заявил представитель потерпевшего, судом не усматривается. 
Утверждения потерпевшего о беспричинном причинении ему телесных повреждений подсудимым, опровергаются как пояснениями допрошенных в суде свидетелей, в том числе, по ходатайству стороны обвинения, так и показаниями самого потерпевшего, данными им в ходе дознания и, которые он подтвердил в суде. 

Анализ и оценка показаний подсудимого Шпак О.И., сопоставление их с показаниями свидетелей по делу и письменными доказательствами, позволяет суду признать показания подсудимого достоверными и правдивыми, поскольку они согласуются с иными доказательствами по делу, и, напротив, усомниться в правдивости и критически оценить показания потерпевшего *** о наличии в действиях подсудимого Шпака О.И. хулиганских побуждений.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Шпака О.И. по  ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Шпаку О.И. суд признает:

- явку с повинной ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);
- наличие *** ( п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ);
-  чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено. 
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого, при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.18), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.111), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.108), ранее не судим (л.д.102-103), в совершении преступления раскаялся.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, последнему возможно назначить наказание в виде штрафа, в размере, ближе к минимальному, предусмотренному санкцией статьи, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.

Назначение более строгого наказания, предусмотренного санкцией ст.115 ч.1 УК РФ, по мнению суда является нецелесообразным и не будет соответствовать как социальной справедливости, так и способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Как пояснил подсудимый в ходе рассмотрения дела, он неофициально работает, имеет доход 25 тысяч рублей.
Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшим гражданском иске о взыскании с подсудимого  компенсации морального вреда  в размере 200 000 руб. 00 коп.,  а также расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 50 000 руб. 00 коп., суд приходит к следующему. 

Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Действиями подсудимого здоровью потерпевшего *** причинен легкий вред здоровью в виде кровоподтека в области носа и век обоих глаз; закрытого перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием). 

Потерпевший перенес физические страдания по поводу физической травмы, нравственные страдания вследствие лечения, нахождения в стационаре, нарушении привычного уклада жизни, связанные с невозможностью заботиться о своем малолетнем ребенке, который является инвалидом детства и не может самостоятельно передвигаться и обслуживать себя. Потерпевший также после случившегося испытывал чувства страха, унижения и стыда. 

Подсудимый в судебном заседании заявил о своём несогласии с иском, поскольку не в состоянии выплатить потерпевшему указанную им сумму, учитывая его материальное положение.

Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшему морального вреда сумму в размере 75 000 руб. 00 коп. (семьдесят пять тысяч рублей).

Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшим физических и нравственных страданий. 

В остальной части иска потерпевшему следует отказать.

Что касается требования потерпевшего о возмещении расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 50 000 руб. 00 коп., которое подтверждается квитанцией об оплате услуг адвоката и актом выполненных работ, суд приходит к следующему.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 № 17 (ред. от 16 мая 2017) «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» на основании части 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям пункта 1.1 части 2 статьи 131 УПК РФ. Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.

Потерпевшим предоставлена квитанция №278 от 18 мая 2022 года на сумму 50 000 руб. 00 коп. – оплата услуг адвоката Лукьяновой Д.В. от *** и акт выполненных работ от 9 августа 2022 года, согласно которому адвокатом Лукьяновой Д.В. были представлены *** следующие услуги по оказанию юридической помощи, оплата за которые произведена через расчетный счет коллегии адвокатов в сумме 50 000 руб. 00 коп.: консультации; ознакомление и анализ материалов уголовного дела; составление искового заявления, а также ходатайства на возмещение расходов на оплату услуг адвоката; представление интересов доверителя при рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции.

Из материалов дела усматривается, что представитель потерпевшего принимал участие в четырех судебных заседаниях, которые состоялись 24 мая 2022 года, 15 июня 2022 года, 9 августа 2022 года, 17 августа 2022 года.

Кроме того, представителем потерпевшего были подготовлены исковое заявление и ходатайство о возмещении расходов на оплату услуг представителя. Также представитель потерпевшего 13 мая 2022 года знакомилась с материалами уголовного дела. 

С учетом количества потраченного времени на представительство потерпевшего в суде, с учетом Решения Совета Адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, утвержденного Советом адвокатской палаты Республики Крым 13 марта 2020 года (протокол №3), суд полагает  необходимыми и оправданными расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, в размере  50 000 руб. 00 коп. 

Вместе с тем, суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, на что указано в п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Шпака Олега Игоревича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст.115 УК РФ в виде штрафа в размере 7 000 руб. 00 коп. (семи тысяч рублей 00 копеек). 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001; получатель – УФК по Республике Крым  (ОМВД России по г. Евпатории); банк получателя: Отделение Республика Крым, БИК банка: 043510001; ИНН получателя: 9110000105; КПП получателя: 911001001; ОКТМО:  35712000; КБК: 18811621010016000140; назначение платежа: штрафы и  другие санкции; лицевой счет: 04751А92190.

Гражданский иск потерпевшего удовлетворить частично.

Взыскать со Шпака Олега Игоревича, ***,  в пользу ***,  компенсацию морального вреда в размере 75 000 руб. 00 коп. (семьдесят пять тысяч рублей 00 копеек).

В остальной части – в удовлетворении гражданского иска – отказать.


Возместить *** расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей 00 копеек) за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства.

Меру процессуального принуждения подсудимому  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство – лазерный диск с видеозаписью с камеры видеонаблюдения магазина «Гурман» по адресу: ул. *** пгт. *** г. Евпатория, хранящийся в материалах уголовного дела (л.д.49) – оставить храниться в материалах уголовного дела.


Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     


