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Дело №01-0021/43/2023
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

30 ноября 2023 года                            г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым

-Дахневич Е.Д.,

при помощнике судьи






-Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя



-Антонян С.Ш., 

подсудимого







-Костикова В.А.,

защитника


адвоката
-Демьяненко В.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 


Костикова Вячеслава Анатольевича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации, 




у с т а н о в и л:

Костиков В.А. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах. 


Так, 27 июня 2022 года примерно в 14 часов 50 минут, Костиков В.А., находясь по месту своего проживания, расположенному по адресу: Республика Крым, ***, нашел на столе спальной комнаты по вышеуказанному адресу мобильный телефон «Iphone 6s», имей: ***, укомплектованный сим-картой «МТС» с абонентским номером телефона +***. В это же время, находясь по месту проживания: Республика Крым, ***, у Костикова В.А. возник преступный умысел, направленный на заключение Договора потребительского займа между ООО МКК «***» и его матерью ***. Осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными  побуждениями и имея цель незаконного завладения денежными средствами, принадлежащими ООО МКК «***», путем обмана, выразившегося в получении займа в размере 18 425 рублей, заранее не имея  намерений возвращать указанные денежные средства, 27 июня 2022 года в 15 часов 00 минут, находясь по месту проживания: Республика Крым, г. ***, используя мобильный телефон фирмы «Iphone 6s», IMEI: ***, укомплектованный сим-картой «МТС» с абонентским номером телефона +***, тарифный план которого позволял осуществлять выход в телекоммуникационную сеть Интернет, а именно на интернет сайт микрофинансовой организации «vivus.ru», оформил заявку на предоставление займа, где указал паспортные данные своей матери, а именно: ***., а так же указал необходимую сумму займа в размере 18 425 рублей, и номер банковской карты банка «РНКБ» ***, оформленную на имя своей матери ***., находящейся во временном пользовании Костикова В.А. На основании поданной Костиковым В.А. заявки, между ООО МКК «***» и Костиковой С.В. был заключен Договор потребительского займа № 9787466448-1 от 27 июня 2022 года, на сумму 21 603 рублей, из которых 18 425 рублей были перечислены на банковскую карту № ***, и 3178 рублей были перечислены в счет оплаты услуг по страхованию, юридической консультации и консультации ветеринара. В тот же день – 27 июня 2022 года, точное время дознанием не установлено, Костиков В.А., находясь у банкомата банка «РНКБ», точный адрес которого в ходе дознания не установлен и имея при себе вышеуказанную банковскую карту, осуществил снятие перечисленных ООО МКК «***» денежных средств в размере 17 990 рублей, которыми в дальнейшем рядился по своему усмотрению, причинив ООО МКК «***» имущественный вред на в размере 18 425 рублей, который не является значительным для последнего

Подсудимый Костиков В.А. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и пояснил, что в июне 2022 года у него сложилась сложная финансовая ситуация, в связи с тем, что у него имелось множество задолженностей в различных микрофинансовых организациях. Он решил оформить микрозайм на имя его матери ***. без ее разрешения, воспользовавшись ее паспортом и банковской картой, хотел путем обмана получить деньги из микрофинансовой организации, представляясь другим человеком. 27 июня 2022 года в 15 часов, находясь дома по адресу: ***зашёл на сайт «vivus.ru» который принадлежит ООО МКК «***» и зарегистрировал аккаунт на номер матери «***», подал онлайн заявку на оформление займа на 18 000 рублей, которую ему предварительно одобрили. В ходе оформления заявки он предоставил паспортные данные своей матери ***. и номер ее банковской карты, на которую должны были зачисляться денежные средства, а также адрес её электронной почты ***, который он просмотрел в её мобильном телефоне. Все сообщения, которые приходили с организации ООО МКК «***» во врем регистрации аккаунта, он удалял. После оформления почти сразу на карту его матери № ***поступили денежные средства в размере 18 425 рублей, которые он снял в банкомате, каком – не помнит. Все сообщения о проведенных операциях с телефона матери удалил. В содеянном он раскаивается, относится к своим действиям негативно. Ущерб возместил полностью на следствии. Просил назначить наказание в виде штрафа, который обязуется выплатить. 

Вина подсудимого в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами. 


Обстоятельства, о которых Костиков В.А. пояснил в ходе судебного разбирательства, подтверждаются показаниями представителя потерпевшего ***.,  оглашенными и исследованным судом с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д.73-75), согласно которым  последний пояснил, что он является руководителем региональной безопасности ООО МКК «***» и представителем данной организации по настоящему уголовному делу. В его задачи входит представление интересов ООО МКК «***» во всех государственных и коммерческих организациях. В соответствии с действующим законодательством и учредительными документами ООО МКК «***» осуществляет выдачу займов физическим лицам посредством перевода денежных средств на банковские карты физлиц, а также посредством приобретения для них товаров,  услуг у организаций-партнеров путем оплаты за заемщиков таких товаров, услуг в счет предоставленного займа. Для получения займа потенциальный клиент знакомится с вышеуказанными Правилами, предоставляет согласие на обработку его персональных данных и1 заполняет заявку на предоставление займа, где указывает свои данные (ФИО, паспортные данные, адрес электронной почты, номер телефона и др.), а также необходимую сумму займа и номер карты, на которую хочет получить заем, либо данные заказа товара/услуги, которую просит приобрести для него. 27 июня 2022 года неустановленное лицо, используя персональные данные ***, осуществило регистрацию на сайте «vivus». Далее, данным лицом был оформлен договор займа №***, на сумму 21 603 рублей. Денежные средства были выданы на банковскую карту оформляющего лица № ***. Сама ***отрицала факт оформления займа. Как выяснилось позже, данный займ без ведома *** оформил её сын Костиков Вячеслав. Согласно оформленного договора общая сумма составила 21 603 рублей, в данную услугу так же входило страхование, юридическая консультация, консультация ветеринара. Фактический перевод денежных средств был равен 18 425 рублей. В связи с чем, фактический материальный ущерб составил 18 425 рублей. В настоящий момент имущественный ущерб возмещен в полном объеме, претензий не имеют.
.
Согласно оглашенным с согласия сторон и исследованным судом в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля ***. (л.д.17) последняя пояснила, что 20 июля 2022 года на её телефон поступил звонок от представителя «***». В ходе разговора незнакомая девушка сообщила о наличии задолженности в размере около 21 603 рублей в их организации, на что она ответила, что никаких займов в их организации она не оформляла и попросила выслать ей копию договора, однако последняя сообщила, что не может предоставить ей копию договора, однако может предоставить ссылку для оплаты долга. Также она обнаружила, что с её карты банка РНКБ периодически списываются денежные средства в счет оплаты «Vivus», на общую сумму 6 977 руб. 18 коп. В дальнейшем ей позвонили сотрудники полиции и ей стало известно о том, что неустановленное лицо, представляясь ее данными оформило займ на сумму 21 603 рубля в ООО МКК «***». При этом, на её карту, как она потом узнала, поступили денежные средства в размере 18 425 рублей и в последующем сняты со счета. О, том, что её сын Костиков В.А. оформил на неё кредит она не знала, узнала только потом, оформлять кредит она ему не разрешала.


Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:


- заявлением представителя потерпевшего ***. (КУСП №*** от 26 июля 2022 года), в котором он просит принять меры к неустановленному лицу, которое, используя персональные данные ***., осуществило регистрацию на сайте «Vivus». Путем предоставления всех запрашиваемых данных, был оформлен договор займа №*** (л.д.10 оборот);


-  справкой о сведениях, указанных при регистрации 27 июня 2022 года в ООО МКК «***» клиента ***. (л.д.11);

- протоколом осмотра предметов от 27 ноября 2022 года с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен мобильный телефон «Айфон 6s» с сим-картой «МТС» +*** (л.д.52,53);


- протоколом осмотра документов от 20 августа 2022 года с таблицей иллюстраций, согласно которому осмотрена выписка по счету банковской карты №*** (л.д.19,20-24);


- протоколом осмотра документов от 28 июня 2023 года с таблицей иллюстраций, согласно которому осмотрена выписка из личного кабинета «payneteasu» ООО МКК «***» (л.д.76-77);

- протоколом явки с повинной ***. от 3 августа 2022 года, согласно которому Костиков В.А. чистосердечно раскаивается и признается в совершении указанного наступления (л.д.14).


Оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Костикова В.А. в совершении вышеуказанного преступления.

Действия Костикова В.А. подлежат квалификации по ст. 159 ч.1 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести, направленного против собственности.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является ***.

К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:

-явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (пункт «к» ч.1 ст.61 УК РФ);

-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).


Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Костиковым В.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие отягчающих обстоятельств, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, возмещение ущерба, учитывая имущественное положение подсудимого, который официально не трудоустроен, дохода не имеет, проживает с матерью, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Костикова В.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа, в размере, ближе к нижнему пределу, установленному для данного вида наказания, полагая, что такое наказание будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений. 
Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки по делу, с учетом перехода к рассмотрению дела в общем порядке по ходатайству государственного обвинителя, при наличии последовательных признательных показаний подсудимого и ходатайства рассматривать дело в особом порядке, мнения подсудимого, который просил на него указанные издержки не возлагать ввиду отсутствия у него дохода и трудного материального положения, мнения государственного обвинителя и защитника, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. Костиков В.А. подлежит освобождению от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 

Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Костикова Вячеслава Анатольевича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст.159 УК РФ в виде штрафа в размере 6 000 руб. 00 коп. (шесть тысяч рублей 00 копеек).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ***.

Меру процессуального принуждения Костикову Вячеславу Анатольевичу в виде обязательства о явке - по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства – выписку по договору банковской расчетной карты, хранящаяся в материалах уголовного дела (л.д.26), выписку из личного кабинета «payneteasu», хранящаяся в материалах уголовного дела (л.д.79) – оставить храниться в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство – мобильный телефон «Айфон», переданный на хранение ***. (л.д.55) – оставить ей по принадлежности.

Освободить Костикова Вячеслава Анатольевича от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

