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Дело №01-0023/43/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


18 ноября 2020 года                 


              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)



Дахневич Е.Д.,

при секретаре судебного заседания 



Гладчук М.М..,

с участием государственного обвинителя –

Михайлюка М.В.,

защитника – 




адвоката 
Зибровой В.В., 

подсудимой 






Трегубенко Е.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Трегубенко Екатерины Дмитриевны, паспортные данные, зарегистрированной по адресу проживания: адрес, ранее судима: дата Железнодорожным районным судом г. Симферополя по ч.3 ст.30, ч.1 ст.228 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 10 000 руб. 00 коп. (штраф оплачен 10 ноября 2020 года), в отношении которой применена мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Трегубенко Е.Д. совершила умышленное причинение лёгкого вреда  здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.

Так, дата около время, Трегубенко Е.Д.,  находясь у дома  №10Б по адрес адрес, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений со знакомым ей фио, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью потерпевшего с применением предмета, используемого в качестве оружия, взяв в правую руку природный камень, и используя его в качестве оружия, нанесла фио один удар камнем в затылочную область головы последнего, чем  причинила телесные повреждения в виде ушибленной раны волосистой части головы.

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 909 от дата у фио обнаружен рубец, как следствие заживления телесного повреждения в виде раны на голове, потребовавшей хирургической обработки и наложения швов, образовавшееся в срок, не противоречащий дата,  относится к причинившим легкий вред здоровью, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).

Действия Трегубенко Е.Д. подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В судебном заседании подсудимая свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала полностью и пояснила, что суть обвинения ей понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств она подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация ее действиям дана верная. Заявила ходатайство о  постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Суду при этом она пояснила, что ходатайство ею заявлено добровольно, после консультации с защитником, она осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. В содеянном раскаивается, прощение у потерпевшего попросила. Просила назначить ей наказание на усмотрение суда. Пояснила также, что в настоящее время добровольно проходит реабилитацию от химической зависимости в наименование организации. Реабилитацию оплачивает ее мать.  

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимой, добровольность которого подтвердил ее защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший  в своем заявлении в суд. 

Суд удостоверился, что подсудимая осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласна с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимой, а также, что обвинение, с которым она согласилась, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.

Действия Трегубенко Е.Д. подлежат квалификации по по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Трегубенко Е.Д. суд признает:

- явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

-  чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой судом не усматривается.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимой, которая является гражданкой Российской Федерации, по месту жительства и ***  характеризуется удовлетворительно (л.д.83), на *** (л.д.76), ранее судима (л.д.71,72,73,74), в совершении преступления раскаялась.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд считает необходимым назначить наказание подсудимой с применением требований ч.5 ст.62 УК РФ.

 На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, мнение потерпевшего, который не настаивает на строгом наказании, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, последней возможно назначить наказание в виде исправительных работ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновной, а также требованиям справедливости.


Вместе с тем, суд, принимая во внимание мнение потерпевшего, не настаивающего на назначении подсудимой строгого наказания, раскаяние подсудимой в содеянном, нахождение подсудимой согласно справки от дата, выданной руководителем наименование организации на реабилитации и ресоциализации от химической зависимости в фонде, приходит к выводу о возможности исправления Трегубенко Е.Д. без реального отбывания наказания в виде исправительных работ с назначением подсудимой условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ.

По мнению суда, такие меры уголовно-правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и способствовать исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Трегубенко Екатерину Дмитриевну, паспортные данные, признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ей наказание по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ в виде 5 (пяти) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденной, с удержанием из заработной платы 5% в доход государства. 

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Трегубенко Екатерине Дмитриевне наказание считать условным, с испытательным сроком 1 (один) год.

На основании ч.5 ст.73 УК РФ возложить на Трегубенко Екатерину Дмитриевну обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц.

Меру процессуального принуждения подсудимой  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство – природный камень, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г Евпатории (г. Евпатория, ул. Пушкина, д.3) согласно квитанции № 004325 от дата (л.д.36) – уничтожить.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

