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УИД:91MS0043-01-2025-001432-03
Дело № 01-0023/43/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
8 июля 2025 года


г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 


Дахневич Е.Д.,
при секретаре с/з




Балюк И.И.,
с участием государственного обвинителя
Маркова Б.Г.,
потерпевшего




Опейкина В.В.,

подсудимого





Стукаленко К.А.,

защитника  - 


адвоката 
Бейтулаева А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатории уголовное дело по обвинению:
Стукаленко Кирилла Александровича, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Стукаленко К.А. обвиняется в совершении умышленного причинения лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.

Так, ***0 часов, более точное время в ходе проведения дознания установить не представилось возможным, Стукаленко К,А., находясь на участке местности возле дома № ***, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с незнакомым ему ранее ***в результате чего у него возник преступный умысел на причинение вреда здоровью последнему, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью и физической боли ***с применением предмета, используемого в качестве оружия, Стукаленко К.А. *** года в период времени с ***часов,  находясь на участке местности возле дома № ***, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения телесных повреждений *** и желая их наступления, удерживая в правой руке, неустановленный дознанием предмет, схожий с деревянной палкой, находясь в непосредственной близости от ***, нанес последнему указанным предметом не менее семи ударов по голове, от чего последний испытал физическую боль и ему были причинены телесные повреждения в виде двух ушибленных ран на волосистой части головы (потребовавших ушивания), тем самым применив неустановленный дознанием предмет, схожий с деревянной палкой, как предмет, используемый в качестве оружия.
Согласно заключению эксперта № *** обнаружены телесные повреждения в виде двух ушибленных ран на волосистой части головы (потребовавших ушивания), которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий ***года.
Ушибленные раны волосистой части головы - как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим  легкий вред здоровью.
Действия Стукаленко К.А. подлежат квалификации по  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как  умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
В судебном заседании потерпевший ***заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Стукаленко К.А. по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в связи с примирением с подсудимым и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда, ссылаясь на те обстоятельства, что они примирились, подсудимый загладил причинённый ему вред путем возмещения материального и морального вреда, потерпевший не имеет к нему каких-либо претензий.

Подсудимый в судебном разбирательстве виновным себя в предъявленном ему органом дознания обвинении в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, признал полностью, чистосердечно раскаялся в содеянном и пояснил суду, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, которое ему понятно и просит суд прекратить в отношении него уголовное дело по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим. При этом подсудимый также пояснил, что ему понятно, что прекращение уголовного дела по указанному основанию не является реабилитирующим основанием, против чего он не возражает и поддерживает ходатайство потерпевшего.       

Выслушав прокурора, который не возражал против прекращения производства по уголовному делу в связи с примирением, защитника, не возражавшего против прекращения в отношении его подзащитного уголовного дела по указанным потерпевшим основаниям, суд приходит к выводу о том, что уголовное дело в отношении Стукаленко К.А. подлежит прекращению, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, вменяемое Стукаленко К.А. является согласно ст. 15 УК РФ преступлением небольшой тяжести.

Стукаленко К.А. не судим, признал вину, раскаялся в содеянном, примирился с потерпевшим и загладил причиненный потерпевшему вред, что подтверждается пояснением потерпевшего в суде, а также его заявлением о прекращении уголовного дела за примирением с подсудимым и отсутствием у потерпевшего каких-либо претензий к последнему.

Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимого и его защитника,  потерпевшего, суд пришёл к выводу о наличии всех обстоятельств, необходимых для прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимого и потерпевшего и о возможности прекращения уголовного дела в отношении Стукаленко К.А. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного потерпевшему вреда.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию со Стукаленко К.А. не подлежат.
Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст. ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Прекратить уголовное дело по обвинению Стукаленко Кирилла Александровича, *** в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим Опейкиным Владимиром Владимировичем и заглаживанием причиненного ему вреда.

Меру процессуального принуждения Стукаленко Кириллу Александровичу в виде обязательства о явке, по  вступлению постановления в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство – ***– оставить храниться в материалах уголовного дела.



Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич

