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                                                                                    Дело № 01-0025/43/2023
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
6 декабря 2023 года                           г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым
-Дахневич Е.Д. 

при помощнике судьи






-Горносталь И.А.,
с участием государственного обвинителя 
-Подорожнего П.К.,

Антонян С.Ш., 

потерпевшего
-***.,

подсудимого







-Гуляйко А.В.,


защитника                                                   

адвоката 
-Пилипенко К.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению :

Гуляйко Андрея Владимировича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Гуляйко А.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья  при следующих обстоятельствах.

15 июня 2023 года, примерно в 4 часа 00 минут, Гуляев А.В., находясь около дома №4 по ул. Фрунзе в г. Евпатория Республики Крым, в ходе возникшего  конфликта с ранее не знакомым ему ***., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью ***., нанес не менее двух ударов ладонями обеих рук в область лица потерпевшего, один из которых пришелся в область лба с левой стороны, второй - в область лба с правой стороны, в результате чего у ***. образовались телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице. После чего, продолжая свои преступные действия, направленные на причинение телесных повреждений ***., без значительного разрыва по времени, нанес один удар левой ногой в область левой малоберцовой кости, в результате чего потерпевшему было причинено телесное повреждение в виде закрытого перелома левой малоберцовой кости.


Согласно заключению эксперта №606 от 20 июля 2023 года у ***. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице; закрытого перелома левой малоберцовой кости (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 15 июня 2023 года.

По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются на:

- кровоподтеки на лице - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п. 9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»);
- закрытый перелом левой малоберцовой кости относится к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью, как повлекший временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н»).

Подсудимый Гуляйко А.В. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, просил строго не наказывать. От дачи показаний отказался, в связи с чем, его показания, данные на следствии, были оглашены в порядке п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ по ходатайству его защитника (л.д.31-34).
После оглашения показаний подсудимого, Гуляйко А.В. подтвердил оглашенные показания, пояснил, что все так и было. В содеянном раскаивается и обещает, что впредь такого не повторится. Гражданский иск, заявленный потерпевшим признает частично. Согласен оплатить моральный ущерб в размере 10 000 руб. 00 коп. и расходы на оплату услуг представителя в размере 3 000 руб. 00 коп. В остальной части в удовлетворении исковых требований просил отказать. Дополнил, что телефон потерпевшего не видел и не повреждал.
Кроме признания подсудимым своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления при обстоятельствах, указанных в описательной части приговора, полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевший ***в судебном заседании пояснил, что  15 июня 2023 года около 4 часов он гулял по парку им. Фрунзе в г. Евпатория. Около кафе «Бистро», по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Фрунзе, он захотел есть и решил заказать себе шаурму. Рядом на лавочке сидела неизвестная ему ранее компания около 10 человек. Он заказал себе шаурму и присел на лавочку с компанией, немного с ними пообщался, затем забрал шаурму и пошел в сторону моря. Потом он заметил, что за ним погнались несколько человек и что-то кричат ему вслед. Затем, когда его догнали в районе санатория «Победа», то без каких-либо объяснений один неизвестный из компании, как потом узнал – Гуляйко А.В. стал наносить ему удары ногами в область левой ноги. От его ударов он присел на лавочку, стоящую рядом, так как почувствовал сильную физическую боль. Далее, у них продолжился словестный конфликт, во время которого Гуляйко ударил его пару раз по лицу с левой и с правой стороны. Потом парни стали требовать у него денежные средства за якобы украденную у этой компании бутылку водки, на что, он ответил отказом. После чего, он достал принадлежащий ему мобильный телефон, а парни выхватили у него телефон из рук и разбили, ударив об асфальт, а затем снова отдали ему. Конфликт продолжался около часа. Телефон разбил подсудимый. Также пояснил, что гражданский иск поддерживает, просит взыскать с подсудимого моральный вред в размере 50 000 руб. 00 коп., стоимость поврежденного телефона в размере 14 000 руб. 00 коп., имущественный вред в связи с потерей заработка в размере 30 000 руб. 00 коп., а также понесенные расходы на оказание правовой помощи в размере 3 000 руб. 00 коп.
Из показаний свидетеля ***., данных им на следствии и оглашенных с согласия участников процесса  в судебном заседании (л.д.37-38), усматривается, что  15 июня 2023 года около 03 час. 00 мин. он находился в парке им. Фрунзе с целью отдыха со своей компанией у кафе «Бистро», где к ним подошел неизвестный ранее парень, как ему стало известно от сотрудником полиции - это был ***, и попросил купить ему шаурму, на что они согласились. После чего парень подсел к ним. Спустя некоторое время, он отошел за своей шаурмой и когда вернулся, увидел, что бутылка виски, которая лежала на лавочке, отсутствует. Затем, он посмотрел в сторону моря и увидел, как неизвестный парень убегает с вышеуказанной бутылкой. После чего, они с Андреем погнались за ним и догнали его у санатория «Победы».  Догнав ***., сказал  ему, чтобы тот шел в магазин и приобрел им бутылку виски такую же, так как их бутылку он вылил. Затем, к ним подбежал Гуляйко Андрей и нанес ***. несколько ударов своей левой ногой в область левой ноги, после чего потерпевший присел на лавочку. Затем начал отдавать свой телефон и просил чтобы он его забрал как компенсацию за водку, на что он ответил отказом и сказал ему, что телефон ему не нужен. После этого, Андрей несколько раз нанес удары левой и правой ладонями рук в область лба потерпевшего справа и слева. Потом ***. ушел в сторону гостиницы «Украина». Каких-либо повреждений, он ***. не наносил, телефон принадлежащий ему не ломал.

Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:


- заявлением потерпевшего ***. от 15 июня 2023 года (л.д.6), согласно которому он просит принять меры к неустановленным лицам, которые 15 июня 2023 года около 04 час. 00 мин по адресу: г. Евпатория, ул. Фрунзе, д.4 причинили ему телесные повреждения;


-протоколом осмотра места происшествия от 18 июля 2023 года, в ходе которого осмотрено место совершения преступления – участок местности рядом с домом №4 по ул. Фрунзе в г. Евпатория. С места осмотра каких-либо предметов не изымалось (л.д.10);


- протоколом следственного эксперимента от 20 июля 2023 года и фототаблицей к нему (л.д. 39-40, 41-43), с участием ***., в ходе которого он показал и рассказал о механизме и обстоятельствах получения им телесных повреждений;

- протоколом следственного эксперимента от 20 июля 2023 года и фототаблицей к нему (л.д. 47-48, 49-51), с участием Гуляйко А.В., в ходе которого он показал и рассказал о механизме и обстоятельствах получения им телесных повреждений;

Факт причинения Гуляйко А.В. средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья  подтверждается, помимо прочего:

- заключением эксперта № 606 от 20 июля 2023 года (л.д.55-56), согласно которому у ***. обнаружены телесные повреждения в виде обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице; закрытого перелома левой малоберцовой кости (подтвержденного рентгенологическим исследованием), которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 15 июня 2023 года.

По степени причиненного вреда здоровью, указанные телесные повреждения подразделяются на:

- кровоподтеки на лице - не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п. 9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»);

- закрытый перелом левой малоберцовой кости относится к повреждениям, причинившим средней тяжести вред здоровью, как повлекший временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом М3 и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н»).

Для образования телесных повреждений, обнаруженных у ***. необходимо не менее трех травматических воздействий.

Телесные повреждения в виде кровоподтеков в области лба, обнаруженные у ***., могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые он указал в ходе проведенного следственного эксперимента от 20 июля 2023 года.

-заключением эксперта № 614 от 21 июля 2023 года (л.д.59-60), согласно которому, телесные повреждения, обнаруженные у ***., могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Гуляйко А.В. в ходе следственного эксперимента с его участием 20 июля 2023 года.

Данные заключения эксперта согласуются с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают, отвечают требованиям ст.204 УПК РФ.

Анализ приведенных доказательств позволяет суду согласиться с позицией обвинения, квалифицирующей действия Гуляйко А.В. по ст.112 ч.1 УК РФ, поскольку совокупностью исследованных доказательств не опровергаются показания потерпевшего о причинении ему Гуляйко А.В. средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья .  

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Гуляйко А.В. в совершении вышеуказанного преступления.
С учетом изложенного суд квалифицирует действия Гуляйко А.В. по ст. 112 ч.1 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Целями наказания согласно ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Гуляйко А.В. суд признает:

- явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

-  чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств не установлено.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом также не установлены.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является ***.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, принимая во внимание требования уголовного закона об условиях  назначения предусмотренных санкцией ст. 112 ч.1 УК РФ видов наказаний, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Гуляйко А.В. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде ограничения свободы.

Вместе с тем, учитывая данные о личности Гуляйко А.В., на момент совершения преступления не судимого, удовлетворительно характеризующегося по месту жительства, признавшего вину, мнение потерпевшего, не настаивающего на строгом наказании для подсудимого, а также то обстоятельство, что подсудимым было заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, суд приходит к выводу о возможности назначения ему наказания, ближе к нижнему пределу, установленному для данного вида наказания.

По мнению суда, такие меры уголовно-правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Оснований для применения ст.73 УК РФ и назначения подсудимого наказания условно, с испытательным сроком, о чем просил его защитник, судом не усматривается, поскольку согласно положений ч.1 ст.73 УК РФ, условное осуждение возможно только в случае назначения исправительных работ, ограничения по военной службе, содержания в дисциплинарной воинской части или лишения свободы на срок до восьми лет. Ограничение свободы в указанный перечень наказаний, при которых возможно применение условного осуждения, не входит.

Также суд не находит оснований для назначения подсудимому наказания в виде исправительных работ, о котором просил в прениях государственный обвинитель, поскольку указанный вид наказания, не предусмотрен санкцией статьи, инкриминируемой Гуляйко А.В. 

Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшим гражданском иске о взыскании с подсудимого  компенсации морального вреда  в размере 50 000 руб. 00 коп., расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 3 000 руб. 00 коп., стоимости разбитого телефона – 14 000 руб. 00 коп., а также имущественного вреда в связи с потерей заработка в размере 30 000 руб. 00 коп., суд приходит к следующему. 

Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Действиями подсудимого здоровью потерпевшего ***. причинен средней тяжести вред здоровью, как повлекший временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель. Потерпевший перенес физические страдания по поводу физической травмы, нравственные страдания вследствие лечения.

Подсудимый в судебном заседании заявил о своём согласии  выплатить моральный вред в размере 10 000 руб. 00 коп.

Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшему морального вреда сумму в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей).

Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшим физических и нравственных страданий.

Требования потерпевшего о возмещении ему материального вреда, по мнению суда, удовлетворению не подлежат исходя из следующего. 


Так, из разъяснений, содержащихся в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» усматривается, что с учетом положений пункта 4 части 1 статьи 73 УПК РФ бремя доказывания характера и размера причиненного преступлением имущественного вреда лежит на государственном обвинителе. Вместе с тем, имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы потерпевшего на лечение в связи с повреждением здоровья; расходы на погребение, когда последствием преступления являлась смерть человека; расходы по ремонту поврежденного имущества при проникновении в жилище и др.), подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов (квитанций об оплате, кассовых и товарных чеков и т.д.).

Требования о возмещении стоимости испорченного телефона, потерпевшим не подтверждены соответствующими документами и удовлетворению не подлежат.

Рассматривая требование о возмещении 30 000 руб. 00 коп. в качестве возможного заработка у частных лиц в летний период, который потерпевший не получил вследствие причинения ему телесных повреждений, суд не находит оснований для его удовлетворения, поскольку получение потерпевшим указанной работы у частных лиц носит предположительный характер и не подтверждается надлежащими доказательствами. 

Что касается требования потерпевшего о возмещении расходов на оказание правовой помощи по уголовному делу в размере 3 000 руб. 00 коп., суд приходит к следующему.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 № 17 (ред. от 16 мая 2017) «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» на основании части 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям пункта 1.1 части 2 статьи 131 УПК РФ. Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.

Потерпевшим предоставлена квитанция №179 от 18 августа 2023 года на сумму 3 000 руб. 00 коп. – оплата за  услуги адвоката Владыкиной  Л.Г. (л.д.122) и соглашение об оказании юридической помощи от 18 августа 2023 года при оформлении гражданского иска потерпевшему ***. по уголовному делу по обвинению Гуляйко А.В. (л.д.123-124).

С учетом Решения Совета Адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, утвержденного Советом адвокатской палаты Республики Крым 13 марта 2020 года (протокол №3), суд полагает необходимыми и оправданными расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, в размере  3 000 руб. 00 коп., подтвержденных квитанцией. 
Вместе с тем, суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, на что указано в п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства. 


Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Процессуальные издержки по делу, с учетом рассмотрения дела в общем порядке по ходатайству государственного обвинителя, мнения подсудимого, который пояснил, что нигде не работает, дохода не имеет, проживает с тетей и братом, мнения государственного обвинителя, полагавшего необходимым взыскать расходы на адвоката с подсудимого, а также мнения защитника, просившего с учетом материального положения подсудимого, а также учитывая, что его подсудимый вину признавал, давал признательные показания и на следствии и в суде, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке,  взыскать указанные расходы за счет средств федерального бюджета, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. Гуляйко А.В. подлежит освобождению от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката. 

Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Гуляйко Андрея Владимировича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 112 ч.1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев ограничения свободы.

На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Гуляйко Андрею Владимировичу следующие ограничения: 

- не выезжать за пределы территории Сакского муниципального района и городского округа Саки Республики Крым и муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).

Возложить на Гуляйко Андрея Владимировича обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.

 Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства. 
Гражданский иск потерпевшего удовлетворить частично.

Взыскать с Гуляйко Андрея Владимировича, ***, в пользу ***,  компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб. 00 коп. (пятьдесят тысяч рублей 00 копеек).

В остальной части – в удовлетворении гражданского иска – отказать.


Возместить ***, расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего в размере 3 000 руб. 00 коп. (три тысячи рублей 00 копеек) за счет средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства. 

Меру процессуального принуждения Гуляйко Андрею Владимировичу в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу - отменить.



Освободить Гуляйко Андрею Владимировичу от судебных издержек, связанных с оплатой труда адвоката, осуществляющего его защиту в суде. 

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

