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Дело №01-0026/43/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


9 сентября 2019 года                                    


              г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)

Дахневич Е.Д.,

при секретаре судебного заседания 


Гладчук М.М.,

с участием государственного обвинителя –
Ефремовой-Качуровской О.Н.,

подсудимого 





Тарасенко А.И.,

защитника – 



адвоката 
Зибровой В.В.,

потерпевшего





фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Тарасенко Алексея Ивановича, паспортные данные Иные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, Иные данные, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :

Тарасенко А.И. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.

фио на законных основаниях проживает в жилище, представляющем собой обособленную жилую комнату, расположенную в коммунальной квартире по адресу: адрес. В соответствии со ст. 25 Конституции Российской Федерации жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, не иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения.

дата примерно в время у Тарасенко А.И., находившегося в состоянии алкогольного опьянения, вызванного употреблением алкогольных напитков, возле жилой комнаты фио, расположенной в коммунальной квартире по адресу: адрес, с целью выяснения отношений с фио, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио, представляющее собой обособленную жилую комнату, расположенную в коммунальной квартире по адресу: адрес.

Реализуя свой преступный умысел, дата примерно в время, Тарасенко А.И., находясь возле вышеуказанного жилища, ударом ноги выбил входную дверь, после этого, не имея разрешения на вход в жилище фио, незаконно и против его воли, проник в помещение вышеуказанного жилища, нарушив конституционное право фио на неприкосновенность жилища. На законные требования фио покинуть его жилище, Тарасенко А.И. не реагировал.

При совершении преступного деяния Тарасенко А.И. осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права фио на неприкосновенность жилища, гарантированное ст. 25 Конституции РФ и желал их наступления. 

В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил не назначать ему обязательные работы, поскольку это лишит его возможности зарабатывать на жизнь, поскольку он хоть и не трудоустроен официально, но каждый день работает по найму. Потерпевшему ущерб не возместил, но готов это сделать, как только последний назовет сумму ущерба. Извиниться перед потерпевшим пытался, но он не принимает извинений, поскольку между ними неприязненные отношения.

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший в судебном заседании.

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.

Действия Тарасенко А.И. суд квалифицирует по ч.1 ст. 139 УК РФ, как  незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является гражданином Украины, имеет среднее специальное образование, не женат, детей не имеет, официально не трудоустроен, военнообязанный, по месту проживания характеризуется отрицательно (л.д.83); на диспансерном учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.86), ранее судим (л.д.87,88, 90-91, 92-93).

К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:

-явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).


Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено.

Органами предварительного следствия в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Тарасенко А.И., указан рецидив преступлений.

Согласно ст. 18 ч.1 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

В соответствии со ст. 18 ч.4 п. «а» УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести. 

Как усматривается из материалов дела, Тарасенко А.И. ранее был осужден приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым по ст.158 ч.1 УК РФ, что в соответствии со ст.15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что в действиях Тарасенко А.И. отсутствует отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.

Совершение Тарасенко А.И. преступления  в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкогольных напитков, суд, хотя и признает установленным, однако не относит к отягчающему  наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Тарасенко А.И. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие отягчающих обстоятельств, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, признание вины и раскаяние в содеянном, мнение потерпевшего, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Тарасенко А.И. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа. 

Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и  задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений. 

При определении размера наказания суд учитывает положения ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ.

Кроме того, как следует из материалов дела, приговором Евпаторийского городского суда  адрес от дата  Тарасенко А.И. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ч.1 ст.70 УК РФ к 160 часам обязательных работ (л.д.92-93).

Постановлением Евпаторийского городского суда от дата не отбытый срок наказания в виде 124 часов обязательных работ заменен на 15 дней лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении с самостоятельным следованием осужденного к месту отбытия наказания.

Из материалов дела усматривается, что на день совершения Тарасенко А.И. инкриминируемого ему деяния и на день рассмотрения дела в суде указанное наказание в виде 15 дней лишения свободы последним не отбыто (л.д.145).

Тарасенко А.И. в судебном заседании подтвердил, что наказание в виде 15 дней лишения свободы на сегодняшний день им не отбыто, поскольку никто ему никакого предписания не выдавал и не разъяснил куда он должен ехать и за чей счет.

В соответствии с требованиями ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору. 

Принимая во внимание изложенное, суд на основании ст. 70 ч.1 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности приговоров, путем присоединения неотбытого наказания по предыдущему приговору суда к наказанию, назначенному по последнему приговору.

Вместе с тем, суд считает, что неотбытое наказание в виде 15 дней лишения свободы в колонии-поселении следует исполнять самостоятельно.

Согласно ст. 75.1 ч.2 УИК РФ, осужденный следует в колонию – поселение за счет государства самостоятельно. 

В соответствии со ст. 75.1 ч.4 УИК РФ, по решению суда осужденный может быть заключен под стражу и направлен в колонию-поселение под конвоем в случаях уклонения его от следствия или суда, нарушения им меры пресечения или отсутствия у него постоянного места жительства на территории Российской Федерации. 

Учитывая, что до вынесения приговора Тарасенко А.И. не содержался под стражей, данных о его уклонении от следствия и суда, нарушении им меры пресечения, в материалах дела не имеется, а также принимая во внимание, что подсудимый имеет постоянное место жительства и регистрации на территории Российской Федерации, суд приходит к выводу о возможности следования Тарасенко А.И. к месту отбывания наказания самостоятельно за счет государства.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Тарасенко Алексея Ивановича, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание по ч.1 ст. 139 УК РФ в виде 12 000 руб. 00 коп. (двенадцати тысяч рублей 00 копеек). 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660), юридический адрес: 295034, Республика Крым г. Симферополь ул. Киевская д. 76.  ИНН/КПП 7701391370/910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 043510001 Отделение Республика Крым г. Симферополь, р/с 40101810335100010001, код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и  иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу), ОКТМО 35701000.

В соответствии с ч.1 ст.70 УК РФ к указанному наказанию присоединить неотбытое по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 18 ноября 2016 года, которым Тарасенко А.И. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ч.1 ст.70 УК РФ к 160 часам обязательных работ, по которому постановлением Евпаторийского городского суда от 7 февраля 2017 года не отбытый срок наказания в виде 124 часов обязательных работ заменен на 15 дней лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 18 ноября 2016 года, которым Тарасенко А.И. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ч.1 ст.70 УК РФ к 160 часам обязательных работ, по которому постановлением Евпаторийского городского суда от 7 февраля 2017 года не отбытый срок наказания в виде 124 часов обязательных работ заменен на 15 дней лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении - оставить исполнять самостоятельно.

Осужденному Тарасенко Алексею Ивановичу надлежит следовать к месту отбывания наказания в колонию-поселение самостоятельно за счет государства, согласно предписанию филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю. Оплата проезда, обеспечение продуктами питания или деньгами на время проезда производятся территориальным органом уголовно-исполнительной системы в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации.

Срок отбывания наказания исчислять со дня прибытия осужденного Тарасенко Алексея Ивановича в колонию-поселение. Зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время следования Тарасенко Алексея Ивановича к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием, предусмотренным ст. 75.1 ч.1 УИК РФ, из расчета один день за один день. 

Меру пресечения Тарасенко Алексею Ивановичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней. 

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

