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                                                                              Дело № 01-0028/43/2019
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 августа  2019 года    





 г.Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым 
Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания  


Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя  

Набиуллина Р.Т., 

подсудимого





Тарановича Д.А.,

защитника
-
  адвоката 

                      Соломатина В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Тарановича Дмитрия Анатольевича, паспортные данные, Иные данные, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :

Таранович Д.А. совершил совершил публичное оскорбление представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах. 

Приказом № 150 с/ч от дата фио назначен на должность командира 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации (далее по тексту командир 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России).

В соответствии с Федеральным законом от дата № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации», а также в соответствии с нормативными правовыми актами МВД Российской Федерации, руководствуясь своим должностным регламентом, командир 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио, вправе: выявлять, предупреждать и пресекать административные правонарушения и преступления на охраняемых объектах, маршрутах движения, маршрутах патрулирования, оказывать содействие нарядам комплексных сил, сотрудникам подразделений и служб полиции, а также представителям иных правоохранительных органов при выполнении им служебных обязанностей.

Согласно графика служебной нагрузки военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, личного состава 2 патрульной роты на дата, утвержденного командиром войсковой части № 6918, фио заступил на службу в время дата и нес службу до время дата. Во время несения службы фио был одет в форменную одежду сотрудника Федеральной службы войск национальной гвардии с соответствующими знаками различия. Таким образом, с время дата до время дата фио, являясь представителем власти, находился при исполнении своих должностных обязанностей.

Во время исполнения фио служебных обязанностей, дата, около время, ему от оперативного дежурного ОМВД России по адрес, поступило указание проехать по адресу: адрес, так как по указанном адресу, со слов заявителя, во дворе многоквартирного дома, Таранович Д.А. учиняет хулиганские действия. По прибытию к указанному месту, совместно со старшим стрелком пулеметчиком 1 отделения 1 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио, заявитель фио, сообщил о происшествии и пояснил им о том, что Таранович Д.А. громко и нецензурно выражается, агрессивно себя ведет, мешает жителям близлежащих домов. После чего сотрудники войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио и фио подошли к Тарановичу Д.А., находясь в форменном обмундировании сотрудников Федеральной службы войск национальной гвардии, со знаками различия, представились ему, после чего стали выяснять о причинах подобного поведения и нарушения общественного порядка. В это время Таранович Д.А. стал громко нецензурно выражаться, вести себя агрессивно, находясь во дворе многоквартирного дома, на требования успокоиться не реагировал, причину конфликта и агрессивного поведения не пояснял. С целью выяснения причин конфликта, пресечения административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.1 КоАП РФ, действуя в соответствии с Федеральным законом от дата № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации» и своими должностными инструкциями, фио сообщил Тарановичу Д.А., что ему необходимо успокоиться, прекратить противоправные действия и проследовать с ними в ОМВД России по адрес, расположенный по адресу: адрес, в целях дальнейшего разбирательства и привлечения его к административной ответственности. Таранович Д.А. на данные требования не отреагировал и продолжил свое противоправное поведение.

После чего, дата, примерно в время, у Тарановича Д.А., находящегося в состоянии алкогольного опьянения, вызванного употреблением алкогольных напитков, во дворе многоквартирного дома по адресу: адрес. д. 108, рядом со входом в подъезд № 2, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, из мести за законные действия сотрудника войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио, связанные с доставлением его в ОМВД России по адрес и привлечением к административной ответственности, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти - командира 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио, который находился при исполнении своих должностных обязанностей. 

Реализуя свой преступный умысел, находясь в вышеуказанном месте и время, Таранович Д.А., осознавая, что командир 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио является представителем власти и находится при исполнении своих должностных обязанностей, публично, в присутствии находившихся в непосредственной близости от них граждан -  фио, фио, фио и старшего стрелка пулеметчика 1 отделения 1 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио, высказал в адрес представителя власти - командира 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио оскорбительные нецензурные слова в неприличной форме, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, тем самым подрывая его авторитет как представителя власти.

Своими действиями Таранович Д.А. унизил честь и достоинство командира 2 патрульного взвода 2 патрульной роты войсковой части № 6918 ФСВНГ России фио причинив ему моральный вред.

Таранович Д.А. при совершении преступного деяния осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде публичного оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и желал их наступления.

При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Таранович Д.А. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Таранович Д.А. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.

Защитник подсудимого поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Потерпевший фио, в направленном им в суд заявлении, также не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Тарановича Д.А. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем суд полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Таранович Д.А., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Тарановича Д.А. подлежат квалификации по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Изучением личности подсудимого установлено, что он является гражданином Российской Федерации, имеет неполное среднее образование, не женат, детей не имеет, не военнообязанный, официально не трудоустроен,  по месту жительства характеризуется удовлетворительно, жалоб на его поведение от жителей дома не поступало (л.д.107), на учёте у врача нарколога не состоит, состоит на «Д» учете у врача психиатра с диагнозом «Органическое расстройство личности и поведения» (л.д.105), ранее судим (л.д.104, 115-116,117-123).


Обстоятельствами, смягчающими наказание Тарановича Д.А. в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – чистосердечное раскаяние в содеянном, состояние здоровья – наличие у него органических психических расстройств, не исключающих вменяемости.

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не усматривается.

Совершение Тарановичем Д.А. преступления  в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкогольных напитков, суд, хотя и признает установленным, однако не относит к отягчающему  наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое  состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Тарановичем Д.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Тарановича Д.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ.

Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и  задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.

При определении размера наказания суд учитывает положения ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ.

Судом также установлено, что преступление совершено Тарановичем Д.А. в течение испытательного срока, назначенного ему приговором мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от 27 сентября 2017 года.

В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Учитывая изложенное, принимая во внимание, что Таранович Д.А. совершил умышленное преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, отсутствие в материалах дела сведений о нарушении Тарановичем Д.А. обязанностей, возложенных на него приговором мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от 27 сентября 2017 года, суд считает возможным сохранить ему и не отменять условное осуждение.

Приговор мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от 27 сентября 2017 года, которым Таранович Д.А. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ст.69 ч.5, ч.1 ст.71, ст.73 УК РФ – к 3 (трём) годам 1 (одному) месяцу лишения свободы условно, с испытательным сроком 3 (три) года 1 (один) месяц - оставить исполнять самостоятельно.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Тарановича Дмитрия Анатольевича, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319  УК РФ и назначить ему наказание по ст. 319 УК РФ в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ 

Приговор мирового судьи судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от 27 сентября 2017 года, которым Таранович Д.А. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ст.69 ч.5, ч.1 ст.71, ст.73 УК РФ – к 3 (трём) годам 1 (одному) месяцу лишения свободы условно, с испытательным сроком 3 (три) года 1 (один) месяц - оставить исполнять самостоятельно.

Меру пресечения Тарановичу Дмитрию Анатольевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить  

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

