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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


13 октября 2025 года                   г. Евпатория, ул. Горького, 
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым


Дахневич Е.Д.,
при секретаре с/з

 



Балюк И.И.,

с участием государственного обвинителя –

Маркова Б.Г..,

потерпевшего





Поликарпова Р.Ю.,

подсудимого 






Слюсаренко В.Ю.,

защитника – 




адвоката 
Демьяненко В.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Слюсаренко Владислава Юрьевича, ***,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Слюсаренко В.Ю. совершил умышленное причинение лёгкого вреда  здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия при следующих обстоятельствах.

Так, *** минут, Слюсаренко В.Ю., находясь на участке местности, расположенном в северном направлении на расстоянии 100 метров от дома №***, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, вступил в словесный конфликт с ***в результате чего у него возник умысел на причинение вреда здоровью последнему. 

Реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью ***Слюсаренко В.Ю., примерно в ***, действуя умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью ***и желая их наступления, правой рукой достал из правого кармана, надетых на нем шорт черного цвета, фрагмент верхней части разбитой бутылки из прозрачного стекла с заостренными краями с крышкой серого цвета, и находясь в непосредственной близости от потерпевшего нанес один удар по направлению снизу вверх указанным предметом в область передней поверхности шеи  ***тем самым применив фрагмент верхней части разбитой бутылки из прозрачного стекла с заостренными краями с крышкой серого цвета, как предмет, используемый в качестве оружия, в результате чего потерпевшему были причинены телесные повреждения в виде колото-резаных ран в подбородочной области по центру до верхней трети шеи, в области нижней челюсти справа (потребовавшие ушивания).

Согласно заключению эксперта № ***обнаружены телесные повреждения в виде колото-резаных ран в подбородочной области по центру до верхней трети шеи, в области нижней челюсти справа (потребовавшие ушивания), которые образовались от действия предмета, обладающего выраженной режущей кромкой (кромками) и заостренной вершиной (вершинами), в срок, не противоречащий ***года.

Таким образом, указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194н; постановление Правительства РФ от 17 августа 2007 г. № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека).

Действия Слюсаренко В.Ю. подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о  постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. В содеянном раскаивается, осознает совершенное им преступление, просит прощение у потерпевшего. Просил назначить ему минимальное наказание. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевший . 

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.

Действия Слюсаренко В.Ю. подлежат квалификации по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, т.е. умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Слюсаренко В.Ю.. суд признает:

- активное способствование раскрытию и расследованию преступления ( п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- чистосердечное раскаяние в совершённом  преступлении и признание своей вины в суде, принесение извинений потерпевшему в суде (ч.2 ст.61 УК РФ). 
Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не усматривается.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности, судом не установлены.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести; данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации (л.д.136), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.138), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.142), ранее не судим (л.д.139,140), в совершении преступления раскаялся. Суд также учитывает возраст подсудимого, а также то обстоятельство, что до совершеннолетия, которое наступило 23 февраля 2025 года, Слюсаренко  В.Ю. являлся ребенком, оставшимся без попечения родителей.
Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд считает необходимым назначить наказание подсудимому с применением требований ч.5 ст.62 УК РФ.

 
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, последнему возможно назначить наказание в виде обязательных работ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.


Вместе с тем, суд, принимая во внимание раскаяние подсудимого в содеянном, его возраст, приходит к выводу о возможности наказания подсудимому в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, предусмотренного санкцией ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.

По мнению суда, такие меры уголовно-правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Оснований для назначения более тяжкого наказания, о котором просил потерпевший, судом не усматривается.
Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.


В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в о р и л :

Слюсаренко Владислава Юрьевича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ в виде ***. 
Меру процессуального принуждения подсудимому  в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство – ***переданное в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатории квитанция № ***года. (л.д. 77) -– уничтожить.


Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья






Е.Д. Дахневич


