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Дело №01-0029/43/2022


П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	16 сентября 2022 года               г. Евпатория, ул. Горького д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)				Дахневич Е.Д.,
при секретаре судебного заседания 				Гладчук М.М.,
с участием государственного обвинителя –			Бушуева А.А.,
подсудимого 								Григорьева А.Ю.,
защитника – 						адвоката 	Демьяненко В.В.,,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Григорьева Александра Юрьевича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

Григорьев А.Ю. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах. 
	Так, 4 июня 2022 года примерно в 22 час. 00 мин., Григорьев А.Ю., находясь во дворе дома №1 по ул. ***г. Евпатория Республики Крым, в ходе словестного конфликта со знакомой ему ***., возникшего на почве личных неприязненных отношений, умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, направленных на осуществление угрозы убийством, с целью напугать потерпевшую и вызвать и нее опасение  за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на совершение убийства, реализуя свой преступный умысел, подошел к ***. и, обхватив ее шею пальцами правой руки, после чего стал ее сдавливать, высказывая при этом угрозы убийством в  адрес потерпевшей, а именно: «Завалю тебя, убью!», после чего ***. испугалась за свою жизнь и перестала сопротивляться.  После чего, желая, чтобы высказанные им слова угрозы в адрес потерпевшей в сложившейся обстановке были восприняты последней реально, нанес ей не менее двух ударов в лицо, по туловищу и конечностям. В результате преступных действий Григорьева А.Ю. потерпевшей ***. причинены телесные повреждения в виде  ссадин на лице, множественных кровоподтеков на лице, шее и обеих нижних конечностях, которые согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №446 от 7 июня 2022 года не причинили вреда здоровью. При сложившихся обстоятельствах, у ***. имелись реальные основания воспринимать указанные высказывания и действия Григорьева А.Ю., как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку последний был зол, вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от потерпевшей, на расстоянии, достаточном для ее убийства.  
Подсудимый Григорьев А.Ю. в судебном заседании пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему деяния признает полностью, суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Попросил прощение у потерпевшей. Просил строго его не наказывать. 
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель, а также потерпевшая в заявлении, направленном в суд.
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9  УПК РФ.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела. 		Действия Григорьева А.Ю. суд квалифицирует по ч.1 ст. 119 УК РФ, как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой степени тяжести.
Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.
Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который ***.
К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:
-явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);
-наличие *** (пункт «г» ч.1 ст.61 УК РФ);
-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).
	Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрены за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не усматривается.
Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.
	Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
	В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Григорьевым А.Ю. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Григорьева А.Ю. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в  виде обязательных работ.
Данное наказание, по мнению суда, в максимальной степени будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
	Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
п р и г о в  о р и л:

Григорьева Александра Юрьевича, ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание по ч.1 ст. 119 УК РФ в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.
	Меру процессуального принуждения Григорьеву Александру Юрьевичу в виде обязательства о явке по  вступлению приговора в законную силу - отменить.
	Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья	/подпись/					Е.Д. Дахневич     

