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Дело №01-0030/43/2023
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

20 ноября 2023 года                            г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым

-Дахневич Е.Д.,

при помощнике судьи






-Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя



-Антонян С.Ш., 

подсудимого







-Романенко А.А.,

защитника


адвоката
-Билей П.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 


Романенко Александра Александровича,  ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 




у с т а н о в и л:

Романенко А.А. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 


Так, 13 июня 2023 года примерно в 05 часов 00 минут,  Романенко А.А., находясь на пересечении улицы пр-кт Ленина в городе Евпатории Республики Крым, напротив входа в парк аттракционов «Авангард», расположенный по адресу: ***, обратил внимание на находящийся  возле металлического забора, ограждающего тротуар от проезжей части, спортивный велосипед, с рамой чёрного цвета, и, руководствуясь внезапно возникшим корыстным умыслом, направленным па незаконное личное обогащение за счёт тайного хищения чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят скрытый характер, тайно похитил, вышеуказанный велосипед, стоимостью 4000 руб. 00 коп., после чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им в последующем по своему усмотрению, чем причинил ***. ущерб на указанную сумму.


Подсудимый Романенко А.А. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и пояснил, что 13 июня 2023 года, в ночное время, гулял по улице Фрунзе в г. Евпатории. Во время прогулки употреблял спиртные напитки, после чего устал и решил прилечь отдохнуть на лавочку, которая находилась напротив входа в парк аттракционов «Авангард» по улице Фрунзе в г. Евпатории и уснул. Около пяти утра проснулся и увидел напротив входа в парк аттракционов «Авангард», возле металлического забора, который ограждает тротуар от проезжей части, велосипед черного цвета, рядом никого не было, велосипед не пристегнут. Убедившись, что его никто не видит, похитил велосипед, уехав на нем и распорядившись по своему усмотрению. Свою вину в совершении преступления, а именно совершении кражи велосипеда, он признаем в полном объеме, раскаивается, ущерб потерпевшему возместил путем денежного возмещения в размере 4 000 руб., о чем потерпевший писал следователю расписку. Прощение у потерпевшего просил, претензий он к нему не имеет. Пояснил, что проживает с родителями, которые являются опекунами несовершеннолетних детей. Он хоть официально не работает, но подрабатывает, доход в месяц составляет 50-70 тысяч рублей. Просил назначить ему обязательные работы, просил учесть его состояние здоровья – страдает эпилепсией, документального подтверждения не имеет.

Вина подсудимого в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами. 


Обстоятельства, о которых Романенко А.А. пояснил в ходе судебного разбирательства, подтверждаются показаниями потерпевшего ***.,  оглашенными и исследованным судом с согласия сторон в порядке ст. 281 УПК РФ (л.д.51), согласно которым  последний пояснил, что примерно в 2020 году он приобрел велосипед спортивный черного цвета, какой фирмы не помнит, данный велосипед он купал в магазине в городе Евпатории за 4 000 руб. 00 коп. Данным велосипедом практически не пользовался, так как у него имеется другой велосипед. 12 июня 2023 года, примерно в 17 час.00 мин. он на указанном спортивном велосипеде черного цвета направился в парк аттракционов «Авангард», расположенный на пересечении улицы Фрунзе и пр-та Ленина в г. Евпатории, где напротив входа в указанный парк аттракционов, возле металлического забора, ограждающего тротуар от проезжей части, возле лавочек, оставил свой велосипед. Каким-либо противоугонным устройством его не пристегивал, просто оставил его возле забора, после чего направился со своей знакомой Мариной и ее детьми в указанный парк аттракционов, где, примерно в 19 час. 00 мин. они встретили своих знакомых и решили поехать поужинать в кафе. В вечернее время, примерно в 19 час. 00 мин. 12 июня 2023 года, когда он садился в автомобиль, он видел принадлежащий ему велосипед на том месте, где он его оставил. Он решил, что поедет в кафе, а позже, возможно на следующий день, заберет свой велосипед. Так, 13 июня 2023 года, примерно в 07 час.50 мин., он пришел к парку «Авангард», чтобы забрать свой велосипед, однако па том месте, где он его оставил, он его не обнаружил. Он пошел на работу, а затем, в вечернее время 13 июня 2023 года, он решил обратиться в полицию по факту кражи принадлежащего ему велосипеда. Кражей его велосипеда ему причинен ущерб в сумме 4 000 руб. 00 коп., которая значительной для него не является.
Согласно оглашенным с согласия сторон и исследованным судом в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля ***. (л.д.55-56) последний пояснил, что в производстве следственного отдела ОМВД России по городу Евпатории находится уголовное дело по факту кражи велосипеда у ***. В ходе проведения оперативных мероприятий, им было установлено, что к совершению указанного преступления причастен Романенко А.А., 1 мая 1986 года рождения, в связи с чем проводились оперативно-розыскные мероприятия, направленные на установление местонахождения Романенко А.А. При установлении Романенко А.А., он сознался в совершении указанного преступления, о чем написал явку е повинной. Скупщик и местонахождение велосипеда, а также свидетели и очевидцы совершения преступления установлены не были. 


Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:


- заявлением ***Н. от 13 июня 2023 года, в котором он просит принять меры к поиску принадлежащего ему велосипеда (л.д.6);


-.протоколом явки с повинной от 22 июня 2023 года, согласно которому Романенко А.А. вину в совершении преступления признал полностью и раскаялся в содеянном (л.д.11); 

- протоколом осмотра места происшествия от 13 июня 2023 года с таблицей иллюстраций, согласно которому был осмотрен участок местности напротив парка аттракционов «Авангард», расположенный на пересечении улицы Фрунзе и пр-та Ленина в г. Евпатории, где потерпевший оставил принадлежащий ему велосипед (л.д. 8,9);


- протоколом проверки показаний на месте от 28 июля 2023 года с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому Романенко А.А., с участием защитника, находясь на участке местности возле парка «Авангард» на пересечении ул. Фрунзе и проспекта Ленина в г. Евпатория, рассказал и показал, как 13 июня 2023  года, примерно в 05 час.00 мин. он тайно похитил велосипед черного цвета, который находился возле металлического забора на вышеуказанном участке местности (л.д.70-74,75).

Оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Романенко А.А. в совершении вышеуказанного преступления.

Действия Романенко А.А. подлежат квалификации по ст. 158 ч.1 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести, направленного против собственности.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является ***.

К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:

-явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления  (пункт «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

- добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (пункт «к» ч.1 ст.61 УК РФ);

-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).


Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.


В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Романенко А.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие отягчающих обстоятельств, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, возмещение ущерба путем возмещения стоимости похищенного, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Романенко А.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ, в размере, ближе к нижнему пределу, установленному для данного вида наказания.

Суд не находит оснований для назначения подсудимому более строгого наказания, о чем просил государственный обвинитель, поскольку полагает, что наказание в виде исправительных работ не будет соответствовать целям и задачам уголовного наказания, а именно: восстановлению социальной справедливости, а также исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений. 
Кроме того, при назначении наказания следует учесть, что 26 октября 2022 года Евпаторийским городским судом Республики Крым Романенко А.А. был осужден по ч.1 ст.264.1, ч.1 ст.158 УК РФ, с применением ч.2 ст.69 УК РФ к 120 часам обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок два года (л.д.86-88).

Согласно сообщения филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю (л.д.153) Романенко А.А. 21 декабря 2022 года снят с учета в связи с отбытием наказания в виде обязательных работ.

Согласно сообщения филиала по Сакскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю, по состоянию на 22 октября 2023 года неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 1 (один) год 15 (пятнадцать) дней, то есть на день рассмотрения дела неотбытый Романенко А.А. срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 11 (одиннадцать) месяцев 16 (шестнадцать) дней.
Исходя из требований ч. 4,5 ст. 70 УК РФ и положений абз. 2 п. 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», неотбытое по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 26 октября 2022 года дополнительное наказание в виде 11 (одиннадцать) месяцев 16 (шестнадцать) дней лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, подлежит присоединению к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров, в полном объеме.

Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественных доказательств по делу не имеется.


Процессуальные издержки по делу, с учетом рассмотрения дела в общем порядке, мнения подсудимого, который пояснил, что имеет доход  в месяц в размере 50-70 тысяч рублей,  мнения государственного обвинителя и защитника, подлежат возмещению осужденным. Указанный вопрос суд разрешает в соответствии со ст. 50, ст. 131, ч. 1,2 ст. 132 УПК РФ отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату. 


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Романенко Александра Александровича,  ***, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158  УК РФ и назначить ему наказание по ч.1 ст. 158 УК РФ в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ. 
В соответствии с ч. 5 ст. 70 УК РФ, присоединить  к основному наказанию по данному приговору неотбытое дополнительное наказание, по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 26 октября 2022 года в виде 11 (одиннадцать) месяцев 16 (шестнадцать) дней лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначив Романенко Александру Александровичу окончательное наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 11 (одиннадцать) месяцев 16 (шестнадцать) дней.

Меру пресечения Романенко Александру Александровичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу – отменить. 

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья
/подпись/




Е.Д. Дахневич     

