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Дело №01-0031/43/2021

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ


13 октября 2021 года                     


 
г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым 
Дахневич Е.Д.,

при помощнике судьи 





Горносталь И.А.,

с участием государственного обвинителя –

Михайлюка М.В.,

подсудимого 






Дерепаско В.Б.,

защитника – 




адвоката 
Демьяненко В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Дерепаско Вячеслава Борисовича, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, не женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, официально не трудоустроенного, со средним образованием, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в силу ст. 86 УК РФ не судимого,  в отношении которого отобрано обязательство о явке,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :

Дерепаско В.Б. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах.

Так, дата примерно в время, фио, находясь в помещении жилой комнаты по месту своего проживания по адресу: адрес, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа тайно похитил лежавшую на полу в комнате угловую шлифмашину наименование организации модель AG2500 в корпусе красного цвета, стоимостью 3 500 рублей, принадлежащую фио С целью реализации похищенного, о совершенной краже сообщил своему знакомому Дерепаско В.Б., предложив последнему сбыть похищенное им имущество – продать угловую шлифмашину наименование организации модель AG2500 в корпусе красного цвета.

дата, примерно в время, Дерепаско В.Б., находясь в помещении комиссионного магазина «Удача», расположенного по адресу: адрес, достоверно зная, что угловая шлифмашинка наименование организации модель AG2500 в корпусе красного цвета, добыта фио преступным путем, то есть путем кражи, имея умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, из корыстных побуждений, с целью извлечения материальной выгоды и незаконного обогащения, в указанном комиссионном магазине  наименование организации, сбыл угловую шлифмашину наименование организации модель AG2500 в корпусе красного цвета за 1 500 руб. 00 коп., распорядившись денежными средствами по своему усмотрению.

В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил назначить ему штраф, который имеет возможность оплатить, поскольку неофициально работает на стройке и имеет постоянный доход. 

С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился и государственный обвинитель.

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия Дерепаско В.Б. суд квалифицирует по ч.1 ст. 175 УК РФ, как  заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступления небольшой степени тяжести, направленного против собственности.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

Суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является ** ,имеет ***, не ***, официально ***, не ***, по месту проживания характеризуется посредственно (л.д.76); на диспансерном учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.84), на момент совершения преступления в силу ст.86 УК РФ считался не судимым (л.д.85,86).

К смягчающим подсудимому наказание обстоятельствам суд относит:

- явку с повинной (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ);

-полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч.2 ст. 61 УК РФ).

Суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Отягчающих наказание подсудимому обстоятельств, судом не установлено.

Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, суд считает необходимым назначить наказание подсудимому с применением требований ч.5 ст.62 УК РФ.

Таким образом, принимая во внимание степень тяжести совершенного Дерепаско В.Б., которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая отсутствие отягчающих обстоятельств, данные о личности подсудимого, а также учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, наличие постоянного дохода, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Дерепаско В.Б. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа, ближе к нижнему пределу, установленному для данного вида наказания санкцией ст. 175 ч.1 УК РФ.

По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Дерепаско В.Б. следует до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья

п р и г о в  о р и л:

Дерепаско Вячеслава Борисовича, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175 УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст.175 УК РФ в виде штрафа в размере 6 000 руб. 00 коп. (шесть тысяч рублей 00 копеек).

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: р/с: 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Евпатории, л/с 04751А92190), банк получателя: Отделение Республика Крым; БИК банка: 043510001; ИНН получателя: 9110000105; КПП получателя: 911001001; ОКТМО: 35712000; КБК: 18811621010016000140; назначение платежа: штрафы и другие санкции.

Меру процессуального принуждения Дерепаско Вячеславу Борисовичу в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка №43 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 

Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья





Е.Д. Дахневич     

