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                                                                                                       Дело № 1-43-62/2017
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
         21 ноября 2017 года                           



    г.Евпатория
Мировой судья судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)                       

 -   Дахневич Е.Д. 

при секретаре судебного заседания                          -     Пырьковой Ю.В..,

с участием государственного обвинителя  

 -    Подорожнего П.К., 

подсудимого

                                             -    Солошенко В.А.,

защитника                                                адвоката  -         Билей И.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Солошенко Виктора Александровича, иные данные, уроженца иные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, детей не имеющего, работающего иные данные, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: иные данные, проживающего по адресу: иные данные, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации, 

у с т а н о в и л :

Солошенко В.А., управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым  административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при следующих обстоятельствах.

Так, иные данные года по постановлению Мирового судьи судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), гражданин Солошенко Виктор Александрович признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев. Постановление вступило в законную силу 19 сентября 2017 года и Солошенко В.А. обжаловано не было.

 Солошенко В.А., иные данные года примерно в 20 часов 00 минут, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышленно нарушая п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения управлял автомобилем марки иные данные, белого цвета, государственный регистрационный знак иные данные. В этот же день,  примерно в 20 часов 50 минут, осуществляя движение по иные данные, Солошенко В.А. был остановлен сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории. При проверке документов сотрудники ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории обнаружили у Солошенко В.А. признаки опьянения и он был отстранен от управления транспортным средством. иные данные года в 21 час 25 минут Солошенко В.А., находясь на месте остановки, отказался от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что в соответствии с примечанием ст. 264 УК РФ, является подтверждением нахождения в состоянии опьянения.
Таким образом, установлено, что Солошенко В.А.., будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, что является уголовно-наказуемым деянием.

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Солошенко В.А., после консультации с защитником и в его присутствии, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

 

Подсудимый Солошенко В.А. в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Защитник подсудимого–адвокат Билей И.Б. поддержала заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель также не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Солошенко В.А. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Солошенко В.А. является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Действия подсудимого подлежат квалификации по ст. 264.1 УК РФ как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

 При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд считает возможным признать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Солошенко В.А. - чистосердечное раскаяние последнего в совершённом  преступлении.


Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.


Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.


Таким образом, учитывая все изложенные обстоятельства в совокупности, личность подсудимого, который ранее не судим, по месту работы и месту жительства характеризуется положительно (л.д.53, 55), имеет постоянное место работы,  учитывая также общественную опасность совершенного преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также с учетом требований ст. 62 ч.5 УК РФ, о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, с учетом мнения подсудимого, который просил не назначать ему наказание в виде штрафа в связи с невозможностью его исполнить, суд считает, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, Солошенко В.А. возможно назначить наказание в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, предусмотренного санкцией ст. 264.1 УК РФ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершённого преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости.

Вещественные доказательства по уголовному делу - автомобиль марки иные данные, белого цвета, государственный регистрационный знак иные данные, который  передан на хранение владельцу – Солошенко В.А. следует оставить ему по принадлежности.


Вещественные доказательства – лазерный диск оранжевого цвета, фирмы «Mirex», хранящийся в материалах уголовного дела – оставить храниться в материалах уголовного дела.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья
приговорил:

          Солошенко Виктора Александровича, иные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 264.1 УК РФ в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок один год. 

           Меру пресечения Солошенко Виктору Александровичу – подписку о невыезде и надлежащем поведении - оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

            Вещественные доказательства – автомобиль марки иные данные, белого цвета, государственный регистрационный знак иные данные, который  передан на хранение владельцу Солошенко Виктору Александровичу - оставить ему по принадлежности.


Вещественные доказательства – лазерный диск оранжевого цвета, фирмы «Mirex», хранящийся в материалах уголовного дела– оставить храниться в материалах уголовного дела.


Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория),  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ.

            В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич  


