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Дело № 1-44-6/2017
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                              

       29 мая 2017 г.
     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н.,

при секретарях Павленко Е.Н. и Кутузовой И.Ю., 
с участием государственных обвинителей – помощников прокурора г. Керчи Республики Крым Сербина А.В., Алтанец И.Г. и Куруч Ю.Н.,
подсудимого Маринина А.К.,
защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Шалимовой Г.А., предъявившей удостоверение № 1397 и ордер № 47 от 13.04.2017 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым материалы уголовного дела в отношении
Маринина А.К.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

у с т а н о в и л :


Подсудимый Маринин А.К. управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 04 августа 2016 г. Маринин А.К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 суток. 04 января 2017 г. около 02 часов 05 минут, передвигаясь по автодороге, проходящей по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи Республики Крым, подсудимый Маринин А.К., являясь в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицом, подвергнутым административному наказанию, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, запрещающего водителю управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял автомобилем ********, государственный регистрационный знак ***********, находясь в состоянии алкогольного опьянения. После остановки Маринина А.К. сотрудниками ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи возле дома № 29 по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи Республики Крым он в присутствии понятых отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Подсудимый Маринин А.К. в судебном заседании не признал себя виновным в совершении инкриминируемого ему деяния и показал, что вечером 03 января 2017 г. он прибыл к своему дяде С.Н., проживающему по ул. Фурманова в г. Керчи, где он пробыл примерно до 01 часа ночи. После этого он с С.Н. поехал на принадлежащем ему (Маринину А.К.) автомобиле ********, государственный регистрационный знак ******, чтобы перегнать автомобиль на ул. Казакова в г. Керчи. Управлял автомобилем С.Н. Двигаясь по ул. 1-я Пятилетка, он с С.Н. увидели на расстоянии около 300 м от них двигавшийся навстречу автомобиль, который перед поворотом на ул. Лазо остановился и погасил огни. Дядя проехал мимо этого автомобиля и остановился примерно в 100 метрах от него. На стоявшем автомобиле, мимо которого дядя проехал, на секунду мигнул проблесковый маячок, в связи с чем, они поняли, что это патрульный автомобиль ДПС. Транспортное средство, в котором находился он (Маринин А.К.) с дядей, никто не останавливал. С.Н. сам по своей инициативе остановил находившийся под его управлением автомобиль. Незадолго до остановки автомобиля он с С.Н. поругался. Причиной их ссоры послужило то, что ему (Маринину А.К.) не понравилось вождение дяди. В результате ссоры дядя сразу после того, как остановил автомобиль, вышел из него и ушел. Он (Маринин А.К.) остался сидеть в машине на переднем пассажирском сидении и наблюдать за автомобилем ДПС, который развернулся и подъехал сзади к его автомобилю. Подошедшему сотруднику ДПС он (Маринин А.К.) сказал, что за рулем автомобиля находился не он, и что управлял автомобилем его родственник (дядя). Он также сообщил сотрудникам ДПС, что он поссорился со своим дядей, после чего тот ушел. После этого он позвонил дяде при сотруднике ДПС и сообщил, что к нему подошли сотрудники ДПС и выясняют, кто управлял их автомобилем перед его остановкой. Однако С.Н. ответил, чтобы он сам разбирался с сотрудниками ДПС. Примерно через 10-15 минут подъехал второй экипаж ГИБДД, которому сотрудник полиции передал его (Маринина А.К.) документы.

 Из данных в ходе проведения дознания и оглашенных в судебном заседании показаний Маринина А.К. следует, что он последовательно и подробно показывал о том, что он со своим дядей С.Н. двигался на автомобиле по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи. По дороге он поспорил и поругался со своим дядей по поводу правильного управления автомобилем.  На участке дороги между поворотами на ул. Железняка и ул. Лазо их остановили сотрудники ДПС, подав проблесковыми маячками сигнал об остановке. Дядя остановил автомобиль, и, сказав, что это его (Маринина А.К.) автомобиль, и чтоб он сам разбирался, после чего вышел из него и ушел. 

(л.д. 45-47, 60-64, л.д. 65-69, л.д. 70-74, л.д. 75-79)

Давая оценку показаниям подсудимого Маринина А.К., мировой судья считает, что его показания, данные в суде, о том, что транспортное средство, в котором он ехал вместе с С.Н., никто не останавливал, и что С.Н. сам по своей инициативе остановил находившийся под его управлением автомобиль, недостоверны, поскольку даны им с целью избежания ответственности за содеянное и опровергаются его показаниями, данными в ходе дознания.

Показания о том, что автомобиль, в котором находились Маринин А.К. и С.Н., остановили сотрудники ДПС, подав проблесковыми маячками сигнал об остановке, после чего дядя остановил автомобиль, и, сказав, что это его (Маринина А.К.) автомобиль, и чтоб он сам разбирался, после чего вышел из него и ушел, даны подсудимым Марининым А.К. с соблюдением требований Конституции Российской Федерации и уголовно-процессуального закона, в том числе и в присутствии адвоката.

При таком положении показания подсудимого Маринина А.К. об обстоятельствах остановки вышеуказанного транспортного средства, данные им в ходе дознания, мировой судья считает достоверными и соответствующими фактическим обстоятельствам дела, поскольку они объективно подтверждены следующими доказательствами.  

Показаниями свидетеля Р.В., давшего в судебном заседании показания о том, что в начале января 2017 г. в ночное время, являясь инспектором ДПС отделения ГИБДД УМВД РФ по г. Керчи, он с напарником С.С. двигался по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи в направлении ул. Розы Люксембург. В районе перекрестка улиц 1-й Пятилетки и Лазо им навстречу со стороны ул. Генерала Петрова двигался автомобиль ***********. Его (Р.В.) напарник С.С. вышел из патрульного автомобиля и жезлом подал двигавшемуся навстречу автомобилю сигнал остановиться. В это время он (Р.В.) развернул патрульный автомобиль и поехал за останавливаемым автомобилем следом. Последний проехал не более ста метров и остановился. Подъехав к остановленному ими автомобилю, он (Р.В.) припарковал патрульный автомобиль сзади остановленного ими автомобиля. При этом из остановленного автомобиля, всё время находившегося в поле зрения инспекторов ДПС, никто не выходил. В автомобиле ******* находился только водитель, который до подхода к нему инспектора ДПС, успел пересесть на переднее пассажирское сидение. От водителя, которым оказался Маринин А.К., исходил запах алкоголя. Маринин А.К. не отрицал того, что находился в состоянии алкогольного опьянения, однако утверждал, что автомобилем он не управлял. После остановки Маринин А.К. кому-то звонил. Через несколько минут к ним подъехал второй экипаж ДПС и инспектор ДПС Д.А. приступил к оформлению протокола об административном правонарушении в отношении Маринина А.К. 

Показаниями свидетеля  С.С., показавшего в судебном заседании о том, что, являясь инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД РФ по г. Керчи, он в составе экипажа ГИБДД с инспектором ДПС  Р.В. двигались 04 января 2017 г. в ночное время на патрульном автомобиле по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи. Навстречу им двигался автомобиль ********. Они предприняли меры к остановке данного автомобиля вначале при помощи проблесковых маячков, а затем он (С.С.) вышел из патрульного автомобиля и при помощи жезла подал водителю сигнал об остановке. Останавливаемый ими автомобиль, проехав еще метров сто, остановился. Когда инспектор Р.В. делал маневр по разворачиванию патрульного автомобиля, то он (С.С.) увидел, что в автомобиле ******** водитель пересаживается с водительского сидения на переднее пассажирское сидение. Он это видел в свете фар патрульного автомобиля, осветившего остановившийся автомобиль ********. После остановки автомобиля ******** никто из него не выходил. Данное транспортное средство всё время было в поле его зрения. Водителем указанного автомобиля оказался ранее незнакомый ему Маринин А.К., который находился в состоянии алкогольного опьянения. От Маринина А.К. исходил запах алкоголя. Через считанные минуты или секунды подошли инспекторы ДПС из другого экипажа, которые в это время двигались на другом автомобиле навстречу его (С.С.) экипажу. Все дальнейшие действия по оформлению протокола производили инспекторы ДПС из второго экипажа. Маринин А.К. не отрицал свое нахождение в состоянии алкогольного опьянения. Однако Маринин А.К. утверждал, что он не управлял автомобилем, а управлял автомобилем его дядя, который убежал от сотрудников полиции.

Показаниями свидетеля  Д.А., показавшего в судебном заседании о том, что, являясь инспектором ДПС отделения ГИБДД УМВД РФ по г. Керчи, он в составе экипажа ГИБДД с инспектором ДПС  Н.Н. зимой 2017 г. примерно в 2 часа ночи двигался на патрульном автомобиле по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи. В это время другой экипаж ДПС в составе инспекторов ДПС С.С. и Р.В., будучи на удалении примерно в трехстах метрах от его (Д.А.) экипажа, подал водителю ******* сигнал об остановке при помощи проблесковых маячков, а затем инспектор второго экипажа С.С. вышел из патрульного автомобиля и подал жезлом сигнал об остановке водителю ********. Прежде чем остановиться, автомобиль ******** проехал некоторое расстояние. Инспектор ДПС С.С. в это время шел следом за автомобилем *******, а второй инспектор того экипажа Р.В. развернул свой патрульный автомобиль и подъехал сзади остановившегося автомобиля *******. В остановленном автомобиле ********* находился лишь один подсудимый Маринин А.К., изо рта которого чувствовался запах алкоголя. Других лиц в остановленном автомобиле не было, и другие лица указанный автомобиль не покидали. Маринин А.К. после остановки произвел телефонный звонок своему дяде, но никто к Маринину А.К. не пришел. После этого в отношении Маринина А.К. были составлены соответствующие документы для привлечения его к административной ответственности.

Показаниями свидетеля Н.Н., являющегося инспектором дорожно-патрульной службы группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи, показавшего суду о том, что в январе 2017 года в темное время суток он в составе экипажа ГИБДД совместно с инспектором ДПС Д.А. двигался на патрульном автомобиле по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи. В это время экипаж С.С. и Р.В., двигавшийся по той же дороге во встречном им направлении, при помощи проблесковых маячков подал водителю автомобиля ********* сигнал об остановке, после чего инспектор ДПС ****** С.С. подал водителю ******** сигнал об остановке при помощи жезла. В указанном автомобиле находился один человек, которым оказался подсудимый Маринин А.К. Последний вышел из правой передней двери автомобиля. Больше никто из указанного автомобиля не выходил. Территория, где был остановлен автомобиль подсудимого, хорошо просматривалась и, если бы кто-то вышел из автомобиля, он (Н.Н.) обязательно бы это заметил. Маринин А.К. сразу же стал отрицать факт управления им данным транспортным средством. В связи с тем, что от Маринина А.К. исходил резкий запах алкоголя, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на предмет алкогольного опьянения, от прохождения которого последний отказался. Маринин стал объяснять, что за рулем автомобиля находился его родственник и стал звонить родственнику, спрашивать, почему тот ушел. Что в ответ говорил его родственник, он не слышал.


Из показаний свидетеля Е.С., допрошенного в судебном заседании, следует, что он участвовал в составлении сотрудниками ДПС документов, зафиксировавших отказ подсудимого Маринина А.К. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении. Маринин А.К. находился в состоянии алкогольного опьянения и не отрицал этого.

Согласно протоколу ********* об административном правонарушении Маринин А.К. 04 января 2017 г. в 02 часа 40 минут, не имея права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством *********, государственный регистрационный знак ********, и в районе дома № 2 по ул. Розы Люксембург в г. Керчи не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

(л.д. 16)


Из протокола *********** от 04 января 2017 г. следует, что Маринин А.К., управлявший транспортным средством ******* государственный регистрационный знак ********* 04 января 2017 г. в 02 часа 10 минут на ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи был отстранен инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи Д.А. от управления транспортным средством.

(л.д. 17)


Из протокола ********** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 04 января 2017 г. следует, что Маринин А.К., имея запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и изменение окраски кожных покровов лица, а также, отказавшись от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти медицинское освидетельствование отказался, о чем также произвел собственноручную запись. 

 (л.д. 18)


Согласно протоколу ********** о задержании транспортного средства, 04 января 2017 г. в 03 часа 10 минут в г. Керчи автомобиль *********, государственный регистрационный знак *********, был задержан Д.А. за совершение Марининым А.К. нарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.

(л.д. 19)


В карточке учета транспортного средства указано, что владельцем автомобиля ********, государственный регистрационный знак *************, является Маринин А.К.







(л.д. 105)


В соответствии с копией постановления Керченского городского суда от 04 августа 2016 г. (дело № 5-1869/16) Маринин А.К. был привлечен за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде административного ареста на срок 10 суток. Постановление вступило в законную силу 16 августа 2016 г.
(л.д. 93)

Как следует из сообщения начальника ИВС УМВД России по г. Керчи, Маринин А.К. по постановлению судьи Керченского городского суда (дело № 5-1869/16 по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ) отбывал административный арест в ИВС УМВД России по г. Керчи с 06 января 2017 г. по 16 января 2017 г.

(л.д. 95)
Приведенные выше доказательства свидетельствуют о том, что автомобиль **********, государственный регистрационный знак ***********, был остановлен 04 января 2017 г. сотрудниками ДПС. В автомобиле находился подсудимый Маринин А.К. с признаками алкогольного опьянения. Сам Маринин А.К. не отрицает факта своего нахождения в автомобиле в состоянии алкогольного опьянения, а также того обстоятельства, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на предмет опьянения.

Доводы подсудимого Маринина А.К. о том, что управлял автомобилем ********, государственный регистрационный знак ********, не он, а его родственник С.Н. являются несостоятельными и опровергаются показаниями свидетеля С.С. о том, что он (С.Н.) видел, как подсудимый Маринин А.К. пересел с места водителя на переднее пассажирское сидение. Показания свидетеля С.С. являются правдивыми, поскольку они последовательны и соответствуют показаниям свидетелей Н.Н., Д.А. и Р.В. о том, что никто из остановленного автомобиля до приближения к нему сотрудников ДПС не выходил, и никого в указанном автомобиле, кроме Маринина А.К., сотрудниками ДПС обнаружено не было. У суда не имеется оснований не доверять показаниям вышеуказанных свидетелей, поскольку они ранее не были знакомы с подсудимым и оснований для оговора Маринина А.К. у них не имелось.
Показания подсудимого Маринина А.К. о том, что не он управлял автомобилем, и его доводы о том, что все вышеуказанные сотрудники ДПС оговаривают его с целью улучшения своих показателей в работе, являются недостоверными, поскольку ничем не подтверждены и основаны лишь на его стремлении уйти от ответственности за содеянное.

Кроме того, в судебном заседании допрошен свидетель С.Н., показавший о том, что вечером 03 января 2017 г. Маринин А.К. прибыл к нему домой, где они засиделись до поздней ночи. Примерно в полночь они поехали на принадлежащем Маринину А.К. автомобиле ********, чтобы перегнать его на ул. Казакова в г. Керчи. Вначале они покатались по городу. Управлял автомобилем он (С.Н.). Маринин А.К. сидел на переднем пассажирском сидении. Затем они поехали по ул. 1-й Пятилетки в г. Керчи. В районе остановки «Луч» они увидели полицейский патрульный автомобиль, который резко остановился примерно в двухстах метрах от них. На полицейском автомобиле мигнул проблесковый маячок. Незадолго до этого у него произошла ссора с Марининым А.К., который высказывал ему упреки относительно неаккуратного управления его автомобилем, и он решил остановить автомобиль и уйти. Сотрудники ДПС не останавливали их транспортное средство. Он сам остановил его, проехав метров 300 после стоявшего у проезжей части патрульного автомобиля. Поскольку он был возмущен поведением своего племянника Маринина А.К., он заглушил автомобиль, сказал ему, что когда тот проспится, он (Маринин А.К.) может позвонить ему, и он (С.Н.) придёт. Он вышел из автомобиля и ушел. Минут через 15-20 после того, как он ушел из автомобиля, ему позвонил Маринин А.К. и спросил о том, куда он делся и попросил прийти. Он ответил, что не придёт. Примерно минут через 20-25 Маринин А.К. вновь позвонил ему и сказал, что приходить не нужно.
Однако показания свидетеля Оспищева С.Н. о том, что управлял автомобилем ********* не Маринин А.К., а он, опровергаются как показаниями свидетеля С.С., видевшего, как подсудимый Маринин А.К. пересел с места водителя на переднее пассажирское сидение, так и вышеприведенными показаниями свидетелей Р.В., Д.А. и Н.Н. о том, что остановленный автомобиль никто не покидал, и никого в указанном автомобиле, кроме Маринина А.К., сотрудниками ДПС обнаружено не было.

Кроме того, суд принимает во внимание то обстоятельство, что показания С.Н., данные им в судебном заседании, о том, что сотрудники ДПС не останавливали автомобиль Маринина А.К., и он (С.Н.) покинул автомобиль до появления сотрудников ДПС, противоречат его же собственным показаниям, данным в ходе проведения дознания, о том, что он покинул автомобиль после того, как увидел сотрудников ДПС, подавших сигнал об остановке. Указанные противоречия в показаниях свидетеля С.Н., а также то обстоятельство, что он изменил их содержание так же, как и подсудимый Маринин А.К., свидетельствуют о его (С.Н.) стремлении изложить произошедшие события с выгодных для Маринина А.К. позиций с целью избежания последним ответственности за содеянное, поскольку Маринин А.К. является его родственником, находящимся с ним в хороших отношениях.

Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта № 142 от 18.02.2017 г. Маринин А.К. как в период инкриминируемых ему деяний, так и в настоящее время каким-либо психическим расстройством не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Маринин А.К. также может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими.

(л.д. 84-85)

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину подсудимого Маринина А.К. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, будучи подвергнутым  административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его преступных действий по ст. 264.1 УК РФ правильной, поскольку он, являясь в силу ст. 4.6 КоАП РФ лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вновь в период со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления управлял автомобилем в состоянии опьянения.

Обсуждая вопрос о назначении наказания подсудимому Маринину А.К., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства совершения преступления, личность виновного, его положительную характеристику по месту жительства, имущественное положение, что он нигде не работает, его состояние здоровья, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого.
Суд в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, с учетом всех вышеизложенных обстоятельств, а также с учетом отсутствия у подсудимого работы и возможности получения им заработной платы или иного дохода, считает необходимым назначить Маринину А.К. наказание в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания.

     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 302-304, 308 и 309 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Маринина А.К. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание 200 (Двести) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 года. 

     
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 10 суток подать ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. В случае подачи апелляционного представления или апелляционных жалоб другими участниками процесса, если они затрагивают его интересы, осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему указанных документов, заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о чем осужденный обязан указать в своих письменных возражениях.


Осужденный вправе поручить осуществление своей защиты в апелляционной инстанции избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.


Мировой судья                                                             Н.Н. Зарудняк     
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ Е.Н. Павленко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Н.Н.Зарудняк

«___» __________ 20__ г.

