


 





Дело № 1-44-11/2019 

П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
г. Керчь






               03 декабря 2019 года
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка №44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым
при секретаре * с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым  - Коваль А.С.
подсудимого Мороз О.А. 
защитника   адвоката  Зыбиной В.В. представившей  удостоверение №1624   и ордер № 504
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Мороз О.А.
обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ
У С Т А Н О В И Л:

Мороз О.А. умышленно причинил Н.А. средней тяжести вред здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшие длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах:
19 сентября 2019 года около 21 часа 00 минут в состоянии алкогольного опьянения, находясь в прихожей по месту своего жительства по адресу: Республика Крым город Керчь ул. *********** в ходе конфликта с Н.А. на почве внезапно возникших неприязненных отношений забрал деревянную швабру из рук Н.А. и взяв ее в правую руку, нанес стороной головки один удар в область правого локтевого сустава Н.А. причинив ей, согласно заключения эксперта №*** от 25 октября 2019 года телесные повреждения в виде ушибленной раны правого локтевого сустава, повлекшее за собой кратковременное расстройство здоровью продолжительностью менее 21 дня и согласно приказа   Министерства здравоохранения и социального развития Российской   Федерации №194н «Об утверждении Медицинских критериев определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения,  причинившие легкий вред здоровью. От удара Н.А. упала на кресло в прихожей. После чего Мороз О.А., продолжая реализовывать свой умысел, направленный на причинение телесных повреждений Н.А.  умышленно нанес два удара руками в область лица Н.А., чем причинил ей, согласно заключения эксперта №885 от 25 октября 2019 года телесные повреждения в виде кровоподтеков век правого и левого глаза, трех ссадин левой щечной области, не повлекшие со собой кратковременного расстройства здоровью или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно  приказа   Министерства здравоохранения и социального развития Российской   Федерации №194н «Об утверждении Медицинских критериев определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения,  не причинившие вред здоровью. В этот момент Н.А. упала на пол с данным креслом в прихожей и Мороз О.А. взяв Гукову за кисть левой руки  выкрутил ее, причинив согласно заключению эксперта №885 от 25 октября 2019 года телесные повреждения в виде кровоподтека левой кисти и перелом основной фланги 3-го пальца этой же кисти, которые повлекли за собой длительное  расстройство здоровью продолжительностью более 21 дня и согласно приказа   Министерства здравоохранения и социального развития Российской   Федерации №194н «Об утверждении Медицинских критериев определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения,  причинившие вред здоровью средней тяжести.
В судебном заседании подсудимый  Мороз О.А. вину признал полностью и пояснил, что понимает  предъявленное обвинение и с ним согласен в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Понимает, в чем состоит существо особого порядка, а именно: в судебном заседании не будут исследованы доказательства, в том числе представленные стороной защиты, будет постановлен обвинительный приговор. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Адвокат  В.В. также подтвердила согласие подсудимого Мороз О.А. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены. Им  не оспаривается законность, относимость и допустимость имеющихся в деле доказательств.

Государственный обвинитель А.С. не возражает против постановления приговора в отношении Мороз О.К. без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая Н.А. в своем заявлении суду просила дело рассмотреть в ее отсутствие и не возражала против постановления приговора в отношении   Мороз О.А. без проведения судебного разбирательства.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.


Поскольку за преступное деяния, которые совершил Мороз О.А. максимальное наказание не превышает 3 лет лишения свободы и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, государственный обвинитель и  потерпевшая не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Мороз О.А. понимает существо обвинения и с ним согласен в полном объеме. Его действия подлежат квалификации по ч.1 ст.112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При назначении наказания подсудимому  суд учитывает требования ст.60 УК РФ характер и степень общественной опасности совершённого преступления, которое относится к категории преступлений не большой тяжести, возраст подсудимого, данные характеризующие его личность,  а также влияние назначенного наказания на его исправление  и на условия жизни его семьи.
Смягчающими наказание   Мороз О.А. обстоятельствами в силу с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает, признание вины, раскаяние в содеянном.

Также суд учитывает, что Мороз О.А. характеризуется по месту жительства и месту работы положительно, на учете  в ГБУЗ Республике Крым «Керченский психоневрологическом диспансере»    не состоит.


Отягчающих  наказание  обстоятельств, в силу  ст. 63 УК РФ  судом  не установлено.

Из разъяснений, содержащихся в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достоверным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.  Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, личность подсудимого, суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
Мороз О.А. совершил умышленные преступления, которые в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, относятся к категории преступлений  небольшой тяжести.

В силу ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело,  в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Санкция части 1 статьи 112 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие виды основного наказания: ограничение свободы, принудительные  работы,  арест, лишение свободы. 
Мороз О.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК РФ,  которое является преступлением небольшой тяжести, отягчающих обстоятельств по делу не установлено, учитывая положения ч. 1 ст. 56 УК РФ, предусматривающей,  что наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ, суд приходит к  выводу, что Мороз О.А. не может быть назначено наказание в виде лишения свободы, а также наказание в виде принудительных работ, поскольку принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. 

Определяя вид и размер наказания, суд, принимает во внимание положение ч.5 ст.62 УК РФ, с учетом обстоятельств дела, наличия смягчающих вину обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств,  данных о личности Мороз О.А., в целях восстановления социальной справедливости, а также исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, а также учитывая, что Мороз О.А. совершил преступление небольшой тяжести впервые, учитывая наличия смягчающих вину обстоятельств,   отсутствие отягчающих обстоятельств  суд считает целесообразным назначить Мороз О.А. наказание не связанное с реальным лишением свободы, но с осуществлением более строгого надзора за осужденным - в виде ограничения свободы, что будет отвечать принципам справедливости и гуманизма, а также способствовать исправлению осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. При этом  суд учитывает, что Мороз  О.А., не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию назначенного наказания, инвалидности не имеет, однако, является пенсионером. Назначение более строгого вида наказания, чем ограничение свободы суд считает нецелесообразным.
Оснований для применения альтернативных видов наказания, а так же положений ст. 73,64, ч.6 ст.15 УК РФ не имеется, также  не усматривается  оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Мороз О.А. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ.      
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику Зыбиной В.В., в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос относительно вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Руководствуясь ст. ст. 302,303-309,316  УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:

Мороз О.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного    ч.1 ст.112 УК РФ и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 4 месяца.

Установить осужденному Мороз О.А.  следующие ограничения:

не выезжать за пределы территории муниципального образования города Керчи Республики Крым и  не изменять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы - уголовно-исполнительной инспекции;

не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 22 часов до 06 часов следующего дня; 

один   раз в месяц являться  в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием, осужденным наказания в виде ограничения свободы  по месту жительства для регистрации.

Возложить осуществление надзора за соблюдением установленных ограничений и запретов на уголовно-исполнительную инспекцию   по месту жительства осужденного.
Срок ограничения свободы Мороз  О.А. исчислять со дня постановки осужденного на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Меру пресечения в отношении Мороз О.А.  до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения за осуществление защиты Мороз О.А.  адвокату В.В. по назначению суда в размере 1800 рублей, возместить за счет средств федерального бюджета.

 
Вещественное доказательство – деревянную швабру, 
хранящуюся в камере хранения ОП №3 УМВД России по г. Керчи - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской  суд в  течение 10 суток со дня  провозглашения, обжалование приговора возможно только в части нарушения уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного закона, несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 10 суток подать ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. В случае подачи апелляционного представления или апелляционных жалоб другими участниками процесса, если они затрагивают его интересы, осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему указанных документов, заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о чем осужденный обязан указать в своих письменных возражениях. Осужденный вправе поручить осуществление своей защиты в апелляционной инстанции избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.



Мировой судья                                                         С. А. Кучерова
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел

Администратор с/у __________ Е.Н. Павленко
СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.А. Кучерова
«_15__» _____01_____ 20_20_ г.
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