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     1-45-4/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Керчь                                                                                   01 февраля 2023 года
Мировой судья 45 судебного участка Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.
при секретаре  Сучилиной М.С.,
с участием: государственных обвинителей  помощника прокурора                       г. Керчи /изъято/ старшего помощника прокурора г. Керчи /изъято/
подсудимого Федорова А.Н.
защиты  подсудимого в лице адвоката Сербина А.В., представившего ордер /изъято/
потерпевшего /изъято/.

представителя потерпевшего /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении:

Федорова А.Н., /изъято/
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1                ст. 118 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Федоров А.Н. совершил уголовное преступление, предусмотренное ч.1 ст. 118 УК РФ, а именно причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности,  при следующих обстоятельствах:

Федоров А.Н., 20.12.2020 года в вечернее время, более точное время в ходе следствия не установлено, находился у себя по месту проживания по адресу: Республика Крым г.Керчь /изъято/, совместно с ранее ему знакомым /изъято/. и ранее не знакомым /изъято/., которых пригласил к себе в гости, при этом последние употребляли спиртное. Находясь в помещении кухни по вышеуказанному адресу, в ходе распития спиртного между /изъято/. и /изъято/. возник словесный конфликт, который перерос в потасовку, при которой /изъято/  повалил на пол /изъято/. и стал удерживать его за шею, в результате чего, согласно заключения эксперта /изъято/ г. «у /изъято/. имело место телесное повреждение: ссадина левой кисти». При этом Федоров А.Н., желая остановить противоправные действия /изъято/  полагая, что физической силой не справится с последним, не стал разнимать последнего, а желая успокоить, намеревался продемонстрировать имеющийся у него пистолет «/изъято/  на ношение и хранение которого у него имелось соответствующее разрешение. С данной целью Федоров А.Н. вышел в прихожую комнату указанного адреса, где с полки обувницы взял в правую руку заряженный пистолет модели /изъято/, который согласно заключению эксперта /изъято/  является короткоствольным, гладкоствольным, самозарядным огнестрельным оружием ограниченного поражения», и, согласно заключению эксперта /изъято/ г. «указанный пистолет пригоден для стрельбы». Удерживая указанный пистолет в правой руке, Федоров А.Н. вернулся в помещение кухни, где /изъято/. продолжал удерживать на полу при удушающем захвате /изъято/.. Далее, Федоров А.Н., по мотиву личной неприязни к /изъято/., не превышая пределов необходимой обороны, намереваясь остановить противоправные действия /изъято/., продемонстрировал ему пистолет, удерживающий в руке, однако не вызвал своими действиями какой-либо реакции у /изъято/.. После чего, Федоров А.Н., удерживая заряженный пистолет /изъято/ в правой руке, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть возможность производства выстрела из вышеуказанного пистолета в виду обладания специальными навыками обращения с пистолетом, около 21 часов 00 минут20.12.2020 года находясь в том же месте, подошел к /изъято/. со спины, схватил левой рукой под его левое плечо, при этом правой рукой, удерживающей пистолет за рукоятку, обхватил голову /изъято/., потянув его таким образом на себя, с целью оторвать от захвата, выполняемого по отношению к /изъято/ В результате действий Федорова А.Н., /изъято/. оторвал свою левую руку от захвата /изъято/. и стал производить отталкивающие движения правой руки Федорова А.Н., удерживающей пистолет. Таким образом, в ходе борьбы, в результате неосторожных действий Федорова А.Н., который удерживал пистолет вплотную к голове /изъято/., произошел выстрел из пистолета /изъято/ в следствии чего, потерпевшему /изъято/ были причинены, согласно заключению эксперта /изъято/. телесные повреждения в виде: огнестрельное слепое проникающее ранение головы с сочетанным повреждением левого глаза, костей черепа и головного мозга: с образованием ран верхнего и нижнего век левого глаза, разрывом левого глазного яблока, переломами стенок левой орбиты, с образованием открытой, проникающей черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга 2 типа средней степени тяжести, переломами лобной, решетчатой, скуловой, верхнечелюстной костей слева, правой и левой теменных костей. Черепно-мозговая травма квалифицируется как повреждение,  причинившее тяжкий вред здоровью (согласно п. 6.1.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н), по квалифицирующему признаку опасности для жизни человека, создающего непосредственно угрозу для жизни. Повреждение левого глазного яблока и всех его оболочек сопровождалось стойкой утратой общей трудоспособности в результате полученной травмы (снижение остроты зрения менее 0.04), что согласно п.24 Таблицы стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, приобщенных к медицинским критериям определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 №194н вызывает степень утраты трудоспособности равной 35% и в соответствии с п.п. 6.3, 6.11 упомянутых «Медицинских критериев» позволяет квалифицировать указанное повреждение, как тяжкий вред здоровью по критерию наступившей значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть (свыше 30 %).

После получения телесных повреждений /изъято/. в 00 часов 10 минут 21.12.2020 года был доставлен скорой помощью в нейрохирургическое отделение ГБУЗ РК КБ №1 им.Пирогова, стационарное лечение проходил в нейрохирургическом отделении  ГБУЗ РК КБ №1 им.Пирогова по 08.01.2021 года.

В судебном заседании подсудимый Федоров А.Н. вину в совершении преступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ признал полностью и пояснил, что 20 декабря 2020 года, около 18 часов  он позвонил по телефону и пригласил к себе домой, по адресу : г. Керчь, /изъято/ в гости на ужин кума /изъято/., который пояснил ему, что он  не один, при этом Федоров А.Н., сказал ему приезжать с товарищем. Через некоторое время приехал /изъято/.,  с потерпевшим, которого он ранее не знал, как впоследствии выяснилось/изъято/.,  при этом признаков того, что /изъято/.,  . был пьяным,  он не заметил, однако /изъято/ был заметно выпивший. Они прошли на кухню, помещение которой очень маленькое,   он попросил  жену кое-что достать на стол, и разогреть, при этом  было движение со стороны /изъято/.  какое-то  внимание в отношении жены Федорова А.Н.,  жена на эти действия /изъято/. психанула,  обиделась и   ушла спать, при этом   спальня находится довольно далеко от кухни. Далее они с /изъято/. и /изъято/.  присели за стол,  и общались, в процессе  разговора между /изъято/ и /изъято/. начались потасовки: /изъято/ периодически хватал за нос и за уши /изъято/ грозился отрезать ему уши, откусить ему нос, на что /изъято/ возражал.  Федоров А.Н. не понимал в чем у них дело, и стал выяснять, при этом взял  /изъято/., который  сидел рядом с Федоровым А.Н., за руку или плечо,  получив от /изъято/. в ответ толчок, Федоров А.Н. упал между столом и кухонной мойкой и сломал стул.  Федорова А.Н. это вспылило, и он сказал /изъято/ и /изъято/.  собираться, после чего,  вышел в дальнюю комнату за новым табуретом, при этом за ним вышел /изъято/. и стал его успокаивать, поясняя, что /изъято/ просто выпивший. Они вернулись с /изъято/. за стол, и продолжили дальше сидеть и разговаривать об армии, о рыбалке, потом, примерно через  полтора часа, у /изъято/  снова  появилась агрессия,  он опять стал  хватать  /изъято/. и /изъято/ стал сопротивляться и отбиваться, закрываться руками,  при этом /изъято/ сидел возле газового баллона, и  этот баллон мешал /изъято/. добраться до /изъято/   /изъято/. попытался  убрать и выбросить этот газовый баллон, в этот момент на газе  подогревалось мясо, и  газ был включен. Федоров А.Н. испугался, видя эту ситуацию с газовым баллоном и то, что /изъято/. реально пытался оторвать /изъято/  уши и нос,  при этом  это все сопровождалось маханием /изъято/. вилкой, ножом,   он оценив ситуацию с включенным газом, и газовым баллоном в руках у /изъято/., Федоров А.Н.  кинулся на /изъято/ из-за стола, при этом говорил «что ты делаешь». /изъято/. же развернулся и ударил в пах Федорова А.Н., после чего Федоров А.Н. упал,  на принесенный табурет, между столом и мойкой и сломал спиной табурет. Поднявшись он увидел, что /изъято/. накинулся на /изъято/. и  его душит и давит, наклоняя за голову,  Федоров А.Н.  перепугался, поскольку в квартире находился  несовершеннолетний ребенок через стенку в соседней комнате, был включен газовый баллон,  и  физически он  бы с /изъято/.  не справился, так как последний здоровее его  и моложе. Федоров А.Н.  выскочил в коридор, это расстояние около полутора метров, где висел его бушлат и в бушлате в  кобуре находился пистолет, на который у него имеется разрешение. Он  выхватил пистолет с целью напугать /изъято/ полагая, что если человек увидит оружие, то  может он остепенится. Когда Федоров А.Н. заскочил на кухню с пистолетом, то увидел, что под /изъято/. был сломан стул, и /изъято/. /изъято/.  задавил под батарею, при этом /изъято/. уже валялся на полу. Федоров А.Н.  быстро выключил газ,  на его  крики прекратить, у /изъято/. не было никакой реакции, тогда Федоров А.Н., который находился сзади,  схватил /изъято/ и пытался оторвать от /изъято/.,  пистолет при этом находился у Федорова А.Н. в правой руке, но  захват /изъято/. /изъято/ был сильный,  или  даже профессиональный, при этом все  это /изъято/  сопровождал криками «я действующий сотрудник ФСБ или СБУ, и я вас всех здесь приделаю».  В этот момент Федоров А.П. пытался  оторвать /изъято/. от /изъято/., и  не мог ничего сделать, но  в какой- то момент захват /изъято/. ослаб и он начал отмахиваться левой рукой,  при этом правая  рука с пистолетом Федорова А.Н. была в районе головы /изъято/. и вплотную прижата к плечу, голове, или к шее /изъято/.,  в это же время Федоров А.Н. получил два-три удара рукой /изъято/. по своей руке с пистолетом, и в этот момент в доли секунды,  случился выстрел, даже как такового выстрела не было, больше был хлопок. Федоров А.Н. не нажимал на курок, между ним и /изъято/. была борьба и чтобы нажать на курок это надо осознавать.   Выстрел случился во время борьбы Федорова А.Н. и /изъято/., когда он получил несколько ударов от /изъято/. по своей руке с пистолетом,  как такое случилось  он не понимает и сам непосредственно на курок не нажимал.  /изъято/. после этого  обмяк и присел на пол, Федоров А.Н. перепугался,  при этом крови сначала не было, и он не понял в чем дело, но  потом с брови /изъято/ пошла кровь, и Федоров А.Н. посадил /изъято/.  на стул, и стал кричать /изъято/, чтобы тот дал полотенце, чтобы остановить кровь Потои Федоров А.Н.  стал вызывать  скорую помощь, при этом  кровь у /изъято/. уже начала хлыстать. Он дозвонился до скорой, но связь была плохая и пояснил, что это огнестрельное ранение, но так и не понял приняли ли они вызов. Потом Федоров А.Н. побежал в дальнюю спальню, где была жена, и сказал ей  вызывать скорую помощь, вернувшись на кухню увидел, что /изъято/ начал истекать кровью и он налил водку в стакан, чтобы  намочить полотенце и стал  прижимать его к голове /изъято/., при этом /изъято/. опять впал в  агрессию, сорвал полотенце с головы и опять бросился на Федорова А.Н. Пистолет Федоров А.Н. положил на дальний  угол стола на кухне, в процессе всего этого, со стола было все сброшено и  разбито, пока ждали скорую помощь, они  пытались неоднократно мыть эту повязку и  прикладывать /изъято/. на рану, но ничего не получалось потому что /изъято/.  все это срывал, и опять появилась агрессия.  Во время все этого, /изъято/. вскочил и выпил стакан водки, в котором они мочили повязку, потом приехала скорая и в квартиру  зашли фельдшеры, при этом  попытались вывести /изъято/., для госпитализации, но не смогли, поскольку опять был  у /изъято/. был всплеск агрессии, и  фельдшер сделал укол /изъято/., последний  мгновенно обмяк и рухнул на пол. После чего Федоров А.Н. с фельдшером на носилках перенесли /изъято/. в машину скорой помощи, которая уехала в больницу. Позже  приехала дежурная группа полиции, которую тоже вызвал сам Федоров А.Н.,  которая все  осмотрела,  фотографировала, и он пояснил, что это был случайный выстрел, и была разорвана бровь, глаз же у /изъято/ был на месте,  в процессе общения, он пояснял, что не понимает как этот выстрел произошел, спросив  что-то насчет пули, полагая, что она осталась в голове /изъято/.,  но эксперт при этом пояснил, что  пуля должна быть в месте, где они  боролись,  и сказал, что под батареей лежит гильза,  и в пятнадцати-десяти сантиметрах лежит пуля возле гильзы,  только непонятно почему разорвана гильза, ее разорвало в пистолете, поэтому по звуку как бы и не было выстрела.  По утверждению эксперта, выстрел произведен при приставлении ствола  в упор в глаз,  то есть пуля гильзы,  и борьба возле батареи, полагает, что такого не может быть, чтобы выстрел был целенаправленный  и еще приставленному пистолету в упор в глаз.  По поводу больницы может пояснить, что /изъято/. доставили 21.12.2020 в  десять минут первого,  в  больницу и он был отправлен в реанимацию, со слов /изъято/.,  в четыре утра у него был сломан шланг ИВЛ и он начал задыхаться, при этом он  выдернул шланги изо рта и пошел искать докторов, при этом почему  не было врача на посту, дежурного врача в реанимации,  и как человек мог с такими травмами в последующем описанным, передвигаться свободно на ногах не знает, поэтому полагает, что  пока /изъято/. искал врача мог падать где-то, и усугубить свое здоровье и состояние. Также пояснил, что 20.12.2020 он не пил и не был пьян,  так как на следующий день 21 числа ему  надо было сесть за руль и решать свои дела, а то,  что фельдшер пояснил, что он был пьян, сделано из-за того, что были налитые рюмки. Также пояснил, что не помнит, когда заряжал свой пистолет и стрелял из него, и когда выхватил его с кобуры, то  увидел  боковым зрением, что  он не стоит на предохранителе, но  эта модель допускает не заряженный пистолет,  то есть на сам предохранитель он не ставится, считает, что проявил  невнимание и  халатность, что пистолет не стоял на предохранителе, но  у него не было  никакого умысла на причинение потерпевшему телесных повреждений. Ранее он с /изъято/. не был знаком, он пригласил его  в гости, предложил еду и даже не обратил внимание, что /изъято/.  приставал к его жене, хотя заметил это. Достал пистолет именно  для демонстрации и не собирался его применять, если бы потерпевший обратил на это внимание, но он не обращал внимания, продолжал давить кума, он переживал за ребенка, который был в квартире, за кума, за  то, что если, бы оторвали редуктор газового баллона с включенным газом, неизвестно чем бы это закончилось.  
Помимо  признания Федоровым А.Н.  своей вины, его виновность в совершении преступления,  предусмотренного ч.1 ст.118 УК РФ подтверждается следующими доказательствами.

Показаниями потерпевшего /изъято/., который показал, что в связи с полученной  травмой помнит происходящее плохо, помнит, что 20 декабря 2020 года со знакомым /изъято/. приехали в гости к Федорову А.Н. по его месту жительства на ул. /изъято/  г. Керчи, точный адрес назвать не может, они с /изъято/. находились в состоянии опьянения. Конфликтов у него с Федоровым А.Н. не было, с /изъято/. был, поскольку последний проживал в его квартире и не платил деньги, поэтому из-за этого возможно был конфликт. Дальнейшие  события он не помнит, из-за нанесенной травмы и шока, помнит только что очнулся в реанимации,  где-то в четыре утра и в нем была дыхательная трубка, которая  сломалась и из-за этого он начал задыхаться , он проснулся, вытащил трубку, никого из врачей не было рядом, тогда он  замотался одеялом или пледом которым был укрыт и пошел по отделению искать врачей, но найти их не мог,  поскольку они видимо  спали где-то в каких-то помещениях,  потом уже появились, позже  он понял что у него  глаза нет . Также пояснил, что с Федоровым А.Н. они были знакомы, за две недели до этого случая , когда также по его приглашению, они  приехали к нему в гости и отдыхали у него на кухне, и Федоров А.Н. знакомил его со своей женой. В тот день они с /изъято/. снова поехали в гости к Федорову А.Н. по его приглашению, предварительно купив спиртной напиток, который они потом употребляли все вместе. 

Показаниями свидетеля /изъято/., которая показала, что 19.12.2020 года она расписалась в ЗАГСе с Федоровым А.Н..  20.12.2020 она с дочерью находилась дома, в начале 6-го приехал ее муж Федоров А.Н., и сказал, что  к ним в гости должен прийти кум /изъято/ и попросил, чтобы кум пришел  еще с другом. После чего пришел /изъято/., поздравил их с регистрацией, подарил цветы и конфеты,   и представил /изъято/., пояснив, что это его  друг, при этом она почувствовала,  что от /изъято/. и /изъято/.  исходит запах алкоголя.  /изъято/., /изъято/. и Федоров А.Н. присели за стол,  /изъято/ попросил ее присесть и попить с ними чай. Она согласилась и повернулась к плите, чтобы нагреть себе чай,   при этом потерпевший подошел к ней  сзади и стал хватать за «задницу», она ему сказала, убрать свои руки,  повернулась и вышла в другую комнату. Потом она  слышала,  как из кухни доносятся звуки, и  муж Федоров А.Н. говорит, «ты не адекватно себя ведешь», она  закрыла две двери,  в зале и в спальне, и пошла смотреть телевизор.  Через какое-то время, она услышала дикий крик мужа, при этом Федоров А.Н.   влетел  к ней в комнату и кричал,  «вызывай скорую  помощь». Она  побежала следом за Федоровым А.Н., когда прибежала в  кухню, увидела, что  на краю стола лежал пистолет, Федоров А.Н. оказывает помощь /изъято/ а  /изъято/. кричит «нецензурно» и  бьет Федорова А.Н. руками. Она вызвала скорую помощь, при этом, потерпевший, схватил  стакан водки со стола и выпил, она была в состоянии  паники, потом прибежала ее несовершеннолетняя дочь, и  стала кричать, она начала ее успокаивать. На кухне все было разгромлено:   продукты и разбитая посуда  лежали   под столом,  были  разломаны стулья,   на полу валялся нож и  газовый баллон. Также пояснила, что /изъято/. она ранее никогда не видела и не знала. Также показала, что когда она забежала на кухню, то /изъято/. кашлял и хрипел, а муж бегал мочил полотенце и прикладывал к голове потерпевшего, при этом потерпевший «дубасил» мужа по рукам и кричал нецензурно, муж же ей кричал, чтобы она вызывала скорую и милицию. 
Показаниями эксперта /изъято/., который показал, что  является  экспертным организатором на основании постановления старшего следователя МВД России по г. Керчи майора юстиции /изъято/,  была назначена комплексная экспертиза в составе комиссии он вел, эту экспертизу по заверенным копиям документов из материалов уголовного дела,  медицинских документов по факту принесения телесных повреждений гражданину /изъято/. /изъято/. По результатам экспертизы было установлено, что гражданину /изъято/  на момент поступления его в нейрохирургическое отделение больницы им. Пирогова, 21.12.2020 года было причинено огнестрельное слепое проникающее ранение головы с повреждением левого глаза кости черепа и головного мозга, что подтверждается данными медицинской карты пациента  получающего медицинскую помощь  в стационаре /изъято/ и оформленого в нейрохирургическом отделении Керченской больницы им. Пирогова 21.12.2020.  по результатам  произведенной первичной судебно-медицинской экспертизой в отношении /изъято/ и на заседании экспертной комиссии контрольным исследованием компьютерных томограмм головного мозга, установлено, что данные телесные повреждения были причинены  в результате однократного выстрела из огнестрельного оружия (пистолет /изъято/ травматическое, снаряженное эластичным поражающим элементом), снаряженного патроном с каким-то детонирующим зарядом пороха и метательным снарядом. Это определено по результатам  проведенных баллистических исследований и экспертизы, а также при  общении с экспертом баллистом. Данные телесные повреждения могли образоваться при условиях плотного упора дульного среза оружия в момент произведенного выстрела.  При контрольном исследовании компьютерных томограмм головного мозга,  на заседании экспертной комиссии с участием штатного врача рентгенолога было обнаружено круглое образование в полости черепа,  в области левой лобной доли, и по шкале Хаунсфилда определена плотность внутричерепных образований, и по количественной оценке  металлическая плотность составила1000 HU, кости 300-400, при ушибах головного мозга 65, это тело составляло 77 единиц. То есть это плотнее,  чем внутренние органы и ткани, кровь   и головной мозг,  но менее плотный чем кости и метал, поэтому экспертная комиссия,  ввиду того,  что оно было правильной округлой формы пришла к тому что это может быть инородное тело, эластичный поражающий элемент, что подтверждается фототаблицами которые  приложены к заключению эксперта. Это было обнаружено 21 декабря 2020 года, при последующей компьютерной томографии, 28  декабря,  этого тела обнаружено не было,  что может свидетельствовать о том,  что была произведена операция по удалению мозгового детрита,  то есть очагов ушиба мозга,  и возможно в результате этой операции было изъято это тело,  потому что нигде напоминания о нем нет, и имеется на одной компьютерной термограмме. Само оно испариться не могло, поэтому может объяснить только тем что в результате хирургического вмешательства. то есть судя по характеру телесных повреждений, это был однократный выстрел. 
Показаниями свидетеля /изъято/., который показал, что 20 декабря 2020 года, они с /изъято/ П.  встретились,  зашли в кофе, заказали еды, немного выпили спиртного,  сидели и общались. Позже позвонил Федоров А.Н., и пригласил его к себе домой на /изъято/   г. Керчи, дом напротив школы /изъято/, он пояснил Федорову А.Н., что находится не один, при этом Федоров А.Н. сказал, чтобы они приезжали вместе. Они по дороге купили спиртного, цветы и конфеты и,  приехали к Федорову А.Н.. Приехав, сели за стол на кухне, сидели ужинали, разговаривали  об охоте, рыбалке, кто где служил, Игорь рассказывал как он служил в спецназе, потом он  не знает по какой причине, и что  побудило /изъято/ на такие поступки: /изъято/. сначала приставал к жене Федорова А.Н., щипал ее, на замечание /изъято/ сразу отреагировал нормально без проблем, а что потом с ним стало, он не знает. /изъято/. начал набрасываться на /изъято/.: то «дай нос откушу, то ухо порву», это происходило  периодами, то  сидели нормально, потом  /изъято/.  снова начал приставать к /изъято/.  и в какой-то момент, /изъято/. замахнулся на /изъято/., при этом /изъято/. сидел боком возле окна, поскольку было  мало места,  Федоров А.Н. сидел на входе, /изъято/.  посередине у стола. /изъято/. скрутил /изъято/.  локтем за шею, и так на нем  повис, потом  надавил на /изъято/. и под ним  сломалась табуретка, /изъято/. при этом упал на колени, а /изъято/.  локтевым суставом стал сжимать шею /изъято/., /изъято/.  просил  /изъято/   его отпустить и говорил, что ему больно,  но /изъято/. дальше сильнее начал сжимать шею /изъято/., в результате чего /изъято/. уже не мог говорить и  начал  хрипеть. Помнит, что  увидел  ногу /изъято/, и он говорил /изъято/., «отпусти его», тогда /изъято/. уже плотно его придушил, возможно Федоров А.Н.  пытался за голову или за плечи оттянуть /изъято/., и в этот момент произошел хлопок, и  по спине /изъято/. пошло тепло, видимо попала кровь. /изъято/.  обмяк и отпустил /изъято/.,  /изъято/. поднялся, а /изъято/. сидел на скамейке и в шоке качался. Они начали оказывать первую помощь при этом было видно рану, у /изъято/.  была  рассечена бровь. Федоров А.Н.  оказывал первую помощь, а именно прикладывал полотенце к ране, также сразу вызвали скорую и милицию. Он  после хлопка сначала стоял рядом, пока откашлялся, потом тоже стал помогать  Федорову А.Н., с /изъято/. при этом было все нормально, он разговаривал. Почему случилось это событие и /изъято/. начал его душить он не может понять, началось все со слов «дай нос откушу, дай ухо»,  ну а потом /изъято/.  замахнулся на /изъято/ и каким-то  предметом рассек ему руку,  а после  локтевым суставом зажал и навис на /изъято/ все это произошло мгновенно, и он не знает, по какой причине и что это за прием применил /изъято/., так как  не служил в спецназе.  Также пояснил, что выпивал ли с ними Федоров А.Н. в тот вечер он не помнит, рюмка была налита, но Федоров А.Н. говорил, что ему завтра за руль. Также показал, что был только один хлопок,  выстрелом он его назвать не может, поскольку это был какой-то хлопок тише чем хлопушка хлопает, произошел он над /изъято/.,  так как голова  /изъято/  была у него  на лопатках. /изъято/. его зажал и давил,  и /изъято/ стоял на коленях и пытался защищаться, при этом   все что  мог видеть /изъято/., это как Федоров А.Н., когда подошел,  был где -то над головой. Полагает, что Федоров А.Н. пытался /изъято/. от него оттянуть, так как слышал, как Федоров А.Н. говорил  «да отпусти его,  что ты делаешь». Если бы потерпевший продолжил бы удушение, /изъято/.  полагает, он не  смог бы сейчас и сегодня дальше общаться, и не знает, какие-бы были последствия, так как под конец удушения, он уже  говорить и  шевелиться не мог  и  ничего не мог сделать. После этого, они сразу позвонили в милицию и в скорую, но скорая приехала   не быстро, пока ее ждали,  Федоров А.Н. оказывал помощь /изъято/. мочил полотенце и прикладывал к ране,  при этом /изъято/ был в возбужденном состоянии,  после приезда скорой стал опять агрессивный. Ранее, до этого события  он с /изъято/. никогда  не был у Федорова А.Н. и не знакомил /изъято/  с Федоровым А.Н.  и его женой. 
Показаниями свидетеля /изъято/., (данными им в ходе предварительного следствия и оглашенными, с согласия сторон, в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ) о том, что 20.12.2020 года он в 08 часов 00 минут заступил на суточное дежурство в бригаду /изъято/ скорой помощи. В 22 часа 10 минут, он был направлен  диспетчером на вызов по адресу: Г. Керчь, /изъято/ по огнестрельному ранению в голову. Прибыв на указанный адрес, их встретил Федоров А.Н., и на вопрос кто стрелял последний ответил, что это сделал он после чего тот провел их на кухню. На кухне возле стола они увидели мужчинку с огнестрельным ранением левого глаза. Далее они оказали медицинскую помощь, после чего погрузили на носилки и доставили в КГБ № 1. На вопрос Федорову А.Н., как зовут пострадавшего тот ответил, что не знает и сказал, что это знакомый его друга. Так же на кухне на столе находился предмет внешне похожий на пистолет. Так же добавил, что Федоров А.Н. был с признаками алкогольного опьянения, однако вел себя адекватно, пострадавший находился с более выраженными признаками алкогольного опьянения, вел себя неадекватно.(Т.2  л.д.2)

Показаниями свидетеля /изъято/., (данными ею в ходе предварительного следствия и оглашенными, с согласия сторон, в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ) о том, что у неё есть родной брат /изъято/ которого может охарактеризовать положительно. Так же знает /изъято/ . 21.12.2020 года, в утреннее время, около 10 часов ей позвонил /изъято/. и пояснил, что /изъято/ попал в больницу, так как в него стреляли и попали в бровь. Далее /изъято/.Н., пояснил, что он с /изъято/. выпивали у их знакомого Федорова А.Н., , и в ходе распития алкоголя /изъято/ начал нападать на Федорова А.Н., который выстрелил в него, на вопрос как так получилось, /изъято/. пояснил, что так получилось. Далее спустя около 4-5 дней, позвонил /изъято/. и сообщил, что он ходил снимать побои, так как /изъято/ напал на него, а именно душил в тот день, когда в него выстрелили. Затем спросила, почему /изъято/. сначала говорил, что /изъято/  напал на Федорова А.Н., а теперь начал говорить, что /изъято/ напал на него, на что /изъято/. сказал, что /изъято/. напал именно на него. Далее спустя около 7 дней поговорила с /изъято/. по мобильному телефону, так как последний лежал в больнице в тяжелом состоянии, однако конкретной информации от /изъято/. не получила, так как последний плохо мог говорить. /изъято/. каких-либо событий произошедших в день, когда ему были причинены телесные повреждения не вспомнил/изъято/
         Показаниями свидетеля /изъято/., (данными им в ходе предварительного следствия и оглашенными, с согласия сторон, в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ) о том, что по вызову санавиации 21.12.2020 года он был направлен в г.Керчь в связи с поступившим вызовом об огнестрельном ранении мужчины. Прибыв в г.Керчь в Керченскую городскую больницу №1, им был осмотрен в ночное время с 21.12.2020 на 22.12.2020 г. гр. /изъято/   /изъято/., осмотром установлено, согласно записи в дневнике первичного осмотра от 21.12.2020 г.: «осмотр нейрохирурга доцент /изъято/. по С-А. Больной /изъято/. 42 года, история болезни /изъято/  (предоперационный эпикриз, обоснование операции). Госпитализирован по экстренным показаниям в Керченскую ГБ №1 21.12.20 в 0:40 ч., огнестрельное ранение головы, выполнено по экстренным показаниям СКТ головного мозга (прилагается); /изъято/ Более детально что-либо пояснить не может в связи с давностью события. (Т.3  л.д.57-58)
Протоколом  осмотра места происшествия от 21.12.2020 года с фототаблицей, согласно которому в приемном отделении КГБ № 1 расположенной по адресу г. Керчь, ул. Жени Дудник д. 1 были изъяты личные вещи поступившего /изъято/., а именно: кофта принадлежащая /изъято/.со следами ВБЦ , штаны, принадлежащие /изъято/ со следами ВБЦ, носок № 1 принадлежащий /изъято/ со следами ВБЦ, носок № 2 принадлежащий  /изъято/ со следами ВБЦ, металлические ручные часы,  принадлежащие  /изъято/. со следами ВБЦ. (Т.1  л.д.37-41)

        Протоколом осмотра места происшествия от 20.12.2020 года – /изъято/  г.Керчи Республики Крым с участием Федорова А.Н., в ходе которого изъяты: пистолет /изъято/ с магазином и патроном; пуля; гильза; разрешение на ношение пистолета /изъято/ смыв вещества бурого цвета, похожего на кровь с газовой плиты; срез ковролинового покрытия со следами бурого цвета.(Т.1  л.д.43-52)
         Протоколом осмотра предметов от 02 апреля 2021 года, с фототаблицей, в ходе которого были осмотрены следующие предметы:  /изъято/, а так же магазин от него; патрон от пистолета изъятый из пистолета /изъято/;  разрешения  на оружие  на имя Федорова А.Н. /изъято/ на пистолет «/изъято/  (Т.1  л.д.176-179)

     Протоколом осмотра предметов от 02 сентября 2022 года, с фототаблицей, в ходе которого были осмотрены следующие предметы:                  - пистолет модели /изъято/ выпуска с магазином к нему и 1 патрон калибра 10х28; - 1 пуля, 1 гильза, 11 экспериментально отстрелянных гильз. (Т.3  л.д.131)
Протоколом осмотра предметов от 12.06.2021 года, с фототаблицей, согласно которому были осмотрены: кофта(пайта) со следами крови /изъято/  - спортивные брюки (штаны ) с следами крови /изъято/.; - 2 носка со следами крови /изъято/.; - ручные метрические часы с следами крови /изъято/.; - гильза и пуля со следами крови;- срез материала с поверхности ковра со следами крови принадлежащей /изъято/.; - смыв вещества с газовой плиты с следами крови /изъято/ - образец крови /изъято/. на марлевом тампоне в бумажном конверте; - контрольный образец марлевого бинта к образцу крови /изъято/. в бумажном конверте.(Т.1  л.д.230-244)

          Протоколом следственного эксперимента от 12.05.2022 года, и фототаблицей к нему, с участием Федорова А.Н., в ходе которого  последний показал, каким образом были причинены телесные повреждения /изъято/..                                                                                           (Т.3 л.д.79-93)


Заключением судебно-медицинской экспертизы /изъято/ гр-ну /изъято/., согласно представленной медицинской документации были причинены телесные повреждения: огнестрельное слепое проникающее фронто -  орбитальное ранение головы с разрывом левого глазного яблока в форме открытой проникающей черепно – мозговой травмы, ушиба головного мозга 2 типа средней степени тяжести, множественные переломы левой орбиты, левой скуловой кости, верхней челюсти, лобной  и обеих теменных костей с повреждением передней черепной ямки и развитием посттравматического гемосинусита слева. Данные телесные повреждения  причинили вред здоровью, опасного для жизни человека, создающим непосредственную угрозу  для жизни и, согласно пункта 6.1.1 Приказа № 194 н от 24 апреля 2008 года, Министерства Здравоохранения  и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируются как повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью. (Т.1 л.д.125-128)
         Заключением судебно-медицинской экспертизы /изъято/: согласно представленной медицинской документации у гр-на /изъято/. имело место телесное повреждение: - ссадина левой кисти. Данное телесное повреждение, согласно приказу Минздравсоцразвития России 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 9) не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расценивается как не причинившее вреда здоровью. Образовалось в результате воздействия тупого твердого предмета; механизм – удар, трение.(Т.2 л.д.30-31)
        Заключением судебной баллистической экспертизы /изъято/: 1,2. Предмет, изъятый 20.12.2020 г. в ходе ОМП по адресу: Республика Крым г.Керчь /изъято/, является короткоствольным, гладкоствольным, самозарядным огнестрельным оружием ограниченного поражения – пистолетом модели /изъято/ года выпуска, изготовленным промышленным способом, следов изменений конструкций не обнаружено. (Т.1 л.д.188-191)
         Заключением дополнительной судебной баллистической экспертизы /изъято/: Пистолет /изъято/  года выпуска, изъятый 20.12.2020 г. в ходе ОМП по адресу: Республика Крым г.Керчь, /изъято/, для стрельбы пригоден.(Т.2 л.д.194-197)
         Заключением судебной биологической экспертизы /изъято/, согласно которой на пайте (кофте), спортивных брюках (штанов), двух носках, наручных часах, изъятых у потерпевшего, обнаружены следы крови человека. (Т.1 л.д.205-207)
          Заключением судебной биологической экспертизы /изъято/, согласно которому на объектах  исследования: фрагменте ткани (объект № 1) смыве вещества с газовой плиты (объект 2), гильзе (объекте 3,4) , пуле (объекте 5,6)  изъятых в ходе осмотра места происшествия по адресу: г. Керчь, /изъято/  установлено наличие крови человека. При серологическом исследовании крови в объектах данная кровь могла произойти от потерпевшего /изъято/.При исследовании объекта № 5,5 антигены не выявлены, возможно, из-за малого количества исследуемого материала  и слабой насыщенности объекта кровью. Следы крови обнаруженные на объектах исследования согласно заключению эксперта /изъято/, могли произойти от потерпевшего /изъято/. (Т.1 л.д.221-224)
        Заключением комплексной судебной медико-баллистической экспертизы /изъято/ года, согласно которой: 1.гр-ну /изъято/., на момент поступления его в нейрохирургическое отделение ГБУЗ РК КБ №1 им.Н.И. Пирогова 21.12.2020 г. было причинено огнестрельное слепое проникающее ранение головы с сочетанным повреждением левого глаза, костей черепа и головного мозга: с образованием ран верхнего и нижнего век левого глаза, разрывом левого глазного яблока, переломами стенок левой орбиты, с образованием открытой, проникающей черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга 2 типа средней степени тяжести, переломами лобной, решетчатой, скуловой, верхнечелюстной костей слева, правой и левой теменных костей. 3. Все выявленные у /изъято/. телесные повреждения могли образоваться в результате однократного выстрела из огнестрельного оружия снаряженного патроном с каким-либо детонирующим зарядом (порохом) и метательным снарядом (пулей). 4. Принимая во внимание конструктивные особенности пистолета модели /изъято/ являющегося короткоствольным, гладкоствольным, самозарядным огнестрельным оружием ограниченного поражения, под патрон калибра 10х28, учитывая его пригодность для стрельбы, исходя из объема выявленных телесных повреждений, причиненных /изъято/. и учитывая их механизм образования, позволяют полагать экспертной комиссии о возможности их причинения в результате однократного выстрела из вышеуказанного пистолета. При этом, с учетом объема выявленных повреждений, в момент осуществления выстрела дульный срез пистолета упирался в верхнее и нижнее веко левого глаза, а канал ствола оружия располагался преимущественно в горизонтальной плоскости (по отношению к франкфуртской горизонтали) близко к сагиттальной оси (преимущественно спереди назад). 6. Исходные данные, указанные в фабуле постановления о назначении экспертизы во время конфликтной ситуации, имевшей место 20.12.2020 г., свидетельствуют об использовании пистолета модели /изъято/ и патрона к нему калибра 10х28 с эластичным поражающим элементом. Факт выстрела из огнестрельного оружия и комбинированного повреждающего действия пули и пороховых газов с причинением указанных выше повреждений гр-ну /изъято/. подтверждается результатами контрольного исследования КТ-грамм на заседании экспертной комиссии от 21.06.2022г, при котором обнаружено инородное тело округлой формы неметаллической плотности в полости черепа в его базальном отделе левой лобной доли до проведения оперативного вмешательства 22.12.2020 г. На КТ-грамме от 29.12.2020г. указанное инородное тело отсутствует, что позволяет экспертной комиссии считать, что в процессе операции при удалении из полости черепа мозгового детрита (размозженного вещества мозга) был одновременно извлечен ранящий снаряд, который не был дифференцирован как пуля. 7. Черепно-мозговая травма, указанная в п.1 выводов, квалифицируется как повреждение причинившее ТЯЖКИЙ вред здоровью (согласно п. 6.1.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н), по квалифицирующему признаку опасности для жизни человека, создающего непосредственно угрозу для жизни. Повреждение  левого глазного яблока и всех его оболочек сопровождалось стойкой утратой общей трудоспособности в результате полученной травмы (снижение остроты зрения менее 0.04), что согласно п.24 Таблицы стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, приобщенных к медицинским критериям определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 №194н вызывает степень утраты трудоспособности равной 35 % и в соответствии с п.п.6.3, 6.11 упомянутых «Медицинских критериев» позволяет квалифицировать указанное повреждение, как тяжкий вред здоровью по критерию наступившей значительной стойкой утраты общей трудоспособности не мене чем на одну треть (свыше 30 %). * Гильза, изъятая 20.12.2020 г. в ходе ОМП по адресу: Республика Крым, г.Керчь, /изъято/, стреляна в пистолете модели /изъято/  года выпуска, изъятом 20.12.2020 в ходе ОМП. На гильзе, изъятой 20.12.2020 в ходе ОМП по адресу: Республика Крым, г.Керчь, /изъято/, имеются повреждения в виде вздутия и трещины. Повреждения на гильзе, изъятой 20.12.2020 в ходе ОМП по адресу: Республика Крым, г.Керчь, /изъято/  образованы в момент выстрела, в результате воздействия пороховых газов. (Т.3 л.д.12-45)
          Протоколом  явки с повинной  Федорова А.Н. от 21.12.2020 года, согласно которого Федоров А.Н. сознался в том, что он 20.12.2020 года в вечернее время находясь у себя по месту жительства, не умышленно осуществил выстрел из травматического пистолета в область лица /изъято/. (Т.1 л.д.60)
Вышеприведенные доказательства являются объективными, добыты без нарушений требований УПК РФ, не входят в противоречие с иными доказательствами по данному уголовному делу, поэтому суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными, а в целом достаточными для разрешения уголовного дела.
Таким образом, действия подсудимого Федорова А.Н.  суд квалифицирует по ч.1 ст.118 УК РФ  причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности .
В судебном заседании адвокатом Сербиным А.В. заявлено ходатайство  о прекращении уголовного дела и уголовного преследования Федорова А.Н. в связи с истечением сроков давности на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Подсудимый Федоров А.Н. в судебном заседании поддержал ходатайство адвоката Сербина А.В., дал свое согласие на прекращение уголовного дела по не реабилитирующим его основаниям, а именно в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Представитель потерпевшего возражал относительно прекращения уголовного дела по обвинению Федорова А.Н. в связи с истечением срока давности, пояснив, что уголовное дело по обвинению Федорова А.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ необходимо возвратить прокурору для производства дополнительного расследования, поскольку в ходе судебного заседания появились противоречия, которые не могут быть устранены, и обстоятельства изложенные в обвинительном заключении не соответствуют фактически обстоятельствам, установленным в ходе судебного заседании.  Имеются  основания для квалификации действий  обвиняемого на  более тяжкого преступление, а именно   в ходе судебного заседания установлена,    пуля,  которая  была исследована на баллистической экспертизе, при этом комплексная судебно-баллистическая и медицинская  экспертиза показали,  что данную пулю, данный предмет квалифицировать как пулю невозможно. Кроме того, 21 декабря 2020 года на КТ головного мозга  /изъято/ обнаружен круглый предмет. Согласно показаниям допрошенного в судебном заседании в качестве эксперта /изъято/.,   это полимерный материал и вполне вероятно пуля.  На данные основания указывают и то, что  во всех судебно-медицинских экспертизах сказано о слепом ранении потерпевшего, то есть при слепом ранении ранящий предмет появился в ране и он там остался. При сквозном ранение ранящий предмет сделал раневой канал и вышел наружу. В ходе предварительного следствия  исследовали все время тот предмет, который нашли на кухне под батареей - резиновый кусок полимера. Также /изъято/  показал, что  тот предмет, который выявили, вполне могла быть пуля, и согласно приказу  Минздрава,  все предметы, все ткани, все инородные тела которые были извлечены в ходе операции по  криминальной травме подлежат сдаче после операции патологоанатому для описания морфологического и стенисологического исследования. В данном случае этого описания нет, и что удалили после операции 21  числа у потерпевшего, в материалах дела не имеется, механизм его воздействия также не определен. Эти противоречия,  которые установлены  в ходе судебного заседания и были в ходе  предварительного следствия, разрешены не были. Подсудимый говорит об одних обстоятельствах причинения травмы, а экспертиза и  следственный эксперимент говорят,  что при таких обстоятельствах,  травма причинена быть не может.   Эксперт, допрошенный  в судебном заседании также  пояснил,  что при тех обстоятельствах которые имеются в деле,  данная травма получена быть не может. То есть, только  при приставлении пистолета вплотную к глазу может быть, поэтому данные обстоятельства требуют своего выяснения.  Таким образом, по данному уголовному делу,  при тех обстоятельствах которые были установлены по нему,  не может быть постановлен приговор,  и уголовное дело  подлежит возвращению прокурору для устранения дальнейших препятствий рассмотрения его судом по п. 6 статьи 237 УПК РФ, поскольку в настоящий момент в действиях Федорова А.Н. содержится более тяжкий состав преступления. 

Потерпевший поддержал позицию своего представителя.

Государственный обвинитель поддержал заявленное ходатайство адвоката Сербина А.В. в полном объеме, и не возражал  против прекращения уголовного дела.

Суд, выслушав мнение участников процесса, исследовав письменные материалы приходит к выводу  о необходимости прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Федорова А.Н. по следующим обстоятельствам.
В силу ч. 1 ст. 239 УПК РФ в случаях, предусмотренных п.3-6 ч.1 , ч.2 ст. 24 и п.3-6 ч.1 ст. 27 УПК РФ, а также в случае отказа прокурора от обвинения в порядке, установленном ч.7 ст. 246 настоящего Кодекса, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела.

В силу ч.2 ст. 15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трех лет лишения свободы.

Санкция ч.1 ст. 118 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательные работы на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительные работы на срок до двух лет, либо ограничение свободы на срок до трех лет, либо арест на срок до шести месяцев.
В соответствии с п. 1 ст. 254 УПК РФ в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены  обстоятельства  указанные в п.3-6 части первой  в части второй ст. 24 и п. 3-6 части первой ст. 27  УПК РФ, суд с согласия подсудимого прекращает уголовное дело.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по истечению сроков давности уголовного преследования.

В соответствии с п.2 ч.1 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается по основаниям, предусмотренным п.1-6 ч.1 ст. 24 УПК РФ.

Основания и последствия прекращения уголовного дела и уголовного преследования по ст.ст. 24, 27  УПК РФ сторонам разъяснены.

Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 118 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

Согласно п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.

Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 25 постановления от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности.  

Таким образом, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст. 118 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, с момента совершения преступления – 20.12.2020 года прошло более двух лет, то суд считает, что уголовное дело в отношении Федорова А.Н. следует прекратить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Суду не представлено доказательств уклонения Федорова А.Н. от следствия или суда, и с  учетом совокупности указанных обстоятельств, суд приходит к выводу, что уголовное дело в отношении   Федорова А.Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ подлежит прекращению на основании ст. 78 ч.1 п. «б» УК РФ, в соответствии со ст. 24,27 УПК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Причастность Федорова А.Н. к совершенному преступлению, предусмотренному ч.1 ст. 118 УК РФ, достаточно подтверждается представленными материалами, имеются веские основания обвинять его в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ - причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

Доводы представителя потерпевшего /изъято/ о том, что уголовное дело по обвинению Федорова А.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ необходимо возвратить прокурору для производства дополнительного расследования являются необоснованными по следующим основаниям.
Согласно п.1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, если обвинительное заключение, обвинительный акт или обвинительное постановление составлены с нарушением требований настоящего Кодекса, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения, акта или постановления.

В силу п. 6 ст. 237 УПК РФ РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случаях, фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, обвинительном акте, обвинительном постановлении, постановлении о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского характера, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительной меры медицинского характера, как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния.

Под допущенным при составлении обвинительного заключения нарушениями требований уголовно-процессуального закона следует понимать такие нарушения, изложенных в статьях 240,225 УПК РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основании данного заключения. В частности исключается возможность вынесения судебного решения в случаях, когда обвинение, изложенное в обвинительном заключении. Не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, когда обвинительное заключение не подписано следователем либо не утверждено прокурором, тогда в обвинительном заключении  отсутствует указание на прошлые судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, данные о потерпевшем, если он установлено по делу и др.
Из обвинительного заключения усматривается, что « около 21 часов 00 минут 20.12.2020 года Федоров А.Н. находясь в том же месте (г.Керчь /изъято/), подошел к /изъято/. со спины, схватил левой рукой под его левое плечо, при этом правой рукой, удерживающей пистолет за рукоятку, обхватил голову /изъято/., потянув его таким образом на себя, с целью оторвать от захвата, выполняемого по отношению к /изъято/. В результате действий Федорова А.Н., /изъято/. оторвал свою левую руку от захвата /изъято/. и стал производить отталкивающие движения правой руки Федорова А.Н., удерживающей пистолет. Таким образом, в ходе борьбы, в результате неосторожных действий Федорова А.Н., который удерживал пистолет вплотную к голове /изъято/., произошел выстрел из пистолета /изъято/ в следствии чего, потерпевшему /изъято/. были причинены, согласно заключению эксперта /изъято/. телесные повреждения в виде: огнестрельное слепое проникающее ранение головы с сочетанным повреждением левого глаза, костей черепа и головного мозга: с образованием ран верхнего и нижнего век левого глаза, разрывом левого глазного яблока, переломами стенок левой орбиты, с образованием открытой, проникающей черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга 2 типа средней степени тяжести, переломами лобной, решетчатой, скуловой, верхнечелюстной костей слева, правой и левой теменных костей. Черепно-мозговая травма квалифицируется как повреждение,  причинившее тяжкий вред здоровью (согласно п. 6.1.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н), по квалифицирующему признаку опасности для жизни человека, создающего непосредственно угрозу для жизни. Повреждение левого глазного яблока и всех его оболочек сопровождалось стойкой утратой общей трудоспособности в результате полученной травмы (снижение остроты зрения менее 0.04), что согласно п.24 Таблицы стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, приобщенных к медицинским критериям определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 №194н вызывает степень утраты трудоспособности равной 35% и в соответствии с п.п. 6.3, 6.11 упомянутых «Медицинских критериев» позволяет квалифицировать указанное повреждение, как тяжкий вред здоровью по критерию наступившей значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть (свыше 30 %).

Согласно выводам комплексной судебной медико-баллистической экспертизы /изъято/ исследованной в судебном заседании: /изъято/., на момент поступления его в нейрохирургическое отделение ГБУЗ РК КБ №1 им.Н.И. Пирогова 21.12.2020 г. причинено огнестрельное слепое проникающее ранение головы с сочетанным повреждением левого глаза, костей черепа и головного мозга: с образованием ран верхнего и нижнего век левого глаза, разрывом левого глазного яблока, переломами стенок левой орбиты, с образованием открытой, проникающей черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга 2 типа средней степени тяжести, переломами лобной, решетчатой, скуловой, верхнечелюстной костей слева, правой и левой теменных костей. 

Морфологические особенности выявленных повреждений позволяют полагать об имевшем место огнестрельном характере травмы. Учитывая анатомические особенности зоны травмы с ограниченным объемом подлежащих тканей, малая толщина стенок глазницы, с учетом всего объема выявленных у /изъято/ повреждений, следует полагать, что они образовались в результате резкого запредельного увеличения давления в полости левой глазницы, в сочетании с направленным, поступательным действием травмирующего агента в полость черепа в область передней черепной ямки и повреждением вещества головного мозга. В данном случае, из всех известных повреждающих факторов выстрела из ручного огнестрельного оружия, кроме механического действия пули экспертной комиссией было выделено повреждающее действие пороховых газов, как способное причинить определенный объем выявленных телесных повреждений, при условии плотного упора дульного среза оружия к левой глазничной области в момент осуществления выстрела.

Выявленные у /изъято/. телесные повреждения могли образоваться в результате однократного выстрела из огнестрельного оружия снаряженного патроном с каким-либо детонирующим зарядом (порохом) и метательным снарядом (пулей). Принимая во внимание конструктивные особенности пистолета модели /изъято/ являющегося короткоствольным, гладкоствольным, самозарядным огнестрельным оружием ограниченного поражения, под патрон калибра 10х28, учитывая его пригодность для стрельбы, исходя из объема выявленных телесных повреждений, причиненных /изъято/. и учитывая их механизм образования, позволяют полагать экспертной комиссии о возможности их причинения в результате однократного выстрела из вышеуказанного пистолета. При этом, с учетом объема выявленных повреждений, в момент осуществления выстрела дульный срез пистолета упирался в верхнее и нижнее веко левого глаза, а канал ствола оружия располагался преимущественно в горизонтальной плоскости (по отношению к франкфуртской горизонтали) близко к сагиттальной оси (преимущественно спереди назад).

Исходные данные, указанные в фабуле постановления о назначении экспертизы во время конфликтной ситуации, имевшей место 20.12.2020 г., свидетельствуют об использовании пистолета модели /изъято/  и патрона к нему калибра 10х28 с эластичным поражающим элементом. Факт выстрела из огнестрельного оружия и комбинированного повреждающего действия пули и пороховых газов с причинением указанных выше повреждений гр-ну /изъято/. подтверждается результатами контрольного исследования КТ-грамм на заседании экспертной комиссии от 21.06.2022г, при котором обнаружено инородное тело округлой формы неметаллической плотности в полости черепа в его базальном отделе левой лобной доли до проведения оперативного вмешательства 22.12.2020 г. На КТ-грамме от 29.12.2020г. указанное инородное тело отсутствует, что позволяет экспертной комиссии считать, что в процессе операции при удалении из полости черепа мозгового детрита (размозженного вещества мозга) был одновременно извлечен ранящий снаряд, который не был дифференцирован как пуля.

В связи с вышеизложенным, в ходе проведения комплексной судебной медико-баллистической экспертизы /изъято/ установлено, что повреждения у потерпевшего образовались в результате механического действия пули и повреждающего действие пороховых газов, которые произошли от одного выстрела из огнестрельного короткоствольного, гладкоствольного, самозарядного огнестрельного оружия ограниченного поражения модели /изъято/  с патроном калибра 10х28 с эластичным поражающим элементом, совершенный в момент упора дульного среза пистолета в верхнее и нижнее веко левого глаза, и расположения канала ствола оружия преимущественно в горизонтальной плоскости (по отношению к франкфуртской горизонтали) близко к сагиттальной оси (преимущественно спереди назад).

Согласно показаниям Федорова А.Н. в судебном заседании,  когда он заскочил на кухню, то увидел, что под /изъято/. был сломан стул, и /изъято/ /изъято/ задавил под батарею, при этом /изъято/ уже валялся на полу. Федоров А.Н.  быстро выключил газ,  на его  крики прекратить, у /изъято/. не было никакой реакции, тогда Федоров А.Н., который находился сзади,  схватил /изъято/  и пытался оторвать от /изъято/,  пистолет при этом находился у Федорова А.Н. в правой руке, но  захват /изъято/ /изъято/ был сильный,  или  даже профессиональный, при этом все  это /изъято/. сопровождал криками «я действующий сотрудник ФСБ или СБУ, и я вас всех здесь приделаю».    Федоров А.П. пытался  оторвать /изъято/. от /изъято/., и  не мог ничего сделать, но  в какой- то момент захват /изъято/. ослаб и он начал отмахиваться левой рукой,  при этом правая  рука с пистолетом Федорова А.Н. была в районе головы /изъято/. и вплотную прижата к плечу, голове, или к шее /изъято/.,  в это же время Федоров А.Н. получил два-три удара рукой /изъято/. по своей руке с пистолетом, и в этот момент в доли секунды,  случился выстрел, даже как такового выстрела не было, больше был хлопок. Федоров А.Н. не нажимал на курок, между ним и /изъято/ была борьба и чтобы нажать на курок это надо осознавать.   Выстрел случился во время борьбы Федорова А.Н. и /изъято/, когда он получил несколько ударов от /изъято/. по своей руке с пистолетом,  как такое случилось  он не понимает и сам непосредственно на курок не нажимал. 
Согласно показаниям свидетеля /изъято/. /изъято/. зажал его в угол и схватил за  шею, при этом сильно сдавливая шею, на его замечания, не реагировал. в результате чего /изъято/. уже не мог говорить и  начал  хрипеть. Помнит, что  увидел  ногу /изъято/, и он говорил /изъято/., «отпусти его», тогда /изъято/. уже плотно его придушил, возможно Федоров А.Н.  пытался за голову или за плечи оттянуть /изъято/., и в этот момент произошел хлопок,   и это  был только один хлопок,  выстрелом он его назвать не может, поскольку это был какой-то хлопок тише чем хлопушка хлопает, он произошел он над /изъято/.,  так как голова  /изъято/. была у него  на лопатках, и  по спине /изъято/. пошло тепло, видимо попала кровь. /изъято/.  обмяк и отпустил /изъято/. 
В судебном заседании /изъято/ сообщил, что выстрел он услышал над собой и выстрел был один.

Согласно протоколу следственного эксперимента от 12.05.2022 с участием Федорова А.Н., который в ходе следственного действия сообщил, что выстрел произошел, когда он пытался разнять потерпевшего /изъято/. и свидетеля /изъято/
Из допроса эксперта /изъято/. следует, что потерпевшему /изъято/ было причинено огнестрельное слепое проникающее ранение головы с сочетанным повреждением  левого глаза, костей черепа и головного мозга: с образованием ран верхнего и нижнего век левого глаза, разрывом левого глазного яблока, переломами стенок левой орбиты, с образованием открытой, проникающей черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга 2 типа средней степени тяжести, переломами лобной, решетчатой, скуловой, верхнечелюстной костей слева, правой и левой теменных костей (как и установлено экспертизой). Вышеуказанные повреждения причинены в результате однократного выстрела из травматического пистолета /изъято/ снаряженное эластичным поражающим элементом при условиях плотного упора дульного среза оружия в момент произведенного выстрела. 

Таким образом, как в ходе предварительного расследования, так в судебном заседании установлено, что повреждения у потерпевшего образовались в результате механического действия пули и повреждающего действия пороховых газов, которые произошли от одного выстрела из огнестрельного короткоствольного, гладкоствольного, самозарядного огнестрельного оружия ограниченного поражения модели /изъято/ с патроном калибра 10х28 с эластичным поражающим элементом, совершенный в момент упора дульного среза пистолета в верхнее и нижнее веко левого глаза, и расположения канала ствола оружия преимущественно в горизонтальной плоскости (по отношению к франкфуртской горизонтали) близко к сагиттальной оси (преимущественно спереди назад). 

Содержание вышеприведенных доказательств свидетельствует о том, что    механизм причинения телесных повреждений  и причинения вреда здоровью потерпевшему /изъято/. установлен в ходе предварительного расследования, а также в ходе судебного заседания.
Достоверных данных и доказательств того, что  изъятая в ходе осмотра места происшествия от 20.12.2020 по месту жительства Федорова А.Н. на полу под батареей пуля имеет отношение к обстоятельствам причинения вреда здоровью потерпевшего /изъято/ суду не представлено и в материалах дела не имеется.

Доводы представителя  потерпевшего о нарушении врачом /изъято/  в ходе проведения операции потерпевшему /изъято/. требований приказов Минздрава, заключавшиеся в необходимости описания изъятых у /изъято/. инородных тел и сдачи его патологоанатому несостоятельны, поскольку какого-либо отношения к совершению преступления Федоровым А.Н. не имеют.

Доводы представителя потерпевшего о том, что в действиях Федорова А.Н. усматривается более тяжкий состав преступления не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания, поскольку:

Федоров А.Н. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 118 УПК РФ причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

следователем СО по г. Керчь ГСУ СК РФ по Республике Крым и г. Севастополь 29.01.2021 вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на основании, предусмотренном п. 2 ч. 1             ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в действиях Федорова А.Н. состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ (в случае если бы был установлен факт умышленных действий Федорова А.Н., то при таких установленных обстоятельствах (а именно: выстрел в жизненно важный орган – голову, из огнестрельного оружия, в упор), его действия следовало бы квалифицировать именно по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 105 УК РФ, а не даже по ст. 111                 УК РФ), полагаю, что
Для состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ обязательным признаком субъективной стороны преступления является отсутствие умысла на причинение тяжкого вреда здоровью, т.е. данное преступление может быть совершено только по неосторожности. 
Согласно ст. 26 УК РФ преступлением, совершенным по неосторожности, признается деяние, совершенное по легкомыслию или небрежности. Преступление признается совершенным по легкомыслию, если лицо предвидело возможность наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение этих последствий. Преступление признается совершенным по небрежности, если лицо не предвидело возможности наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия.

Согласно показаниям Федорова А.Н. при производстве предварительного следствия, так и в судебном заседании, «когда он заскочил на кухню, то увидел, что под /изъято/ был сломан стул, и /изъято/. /изъято/ задавил под батарею, при этом /изъято/. уже валялся на полу. Федоров А.Н.  быстро выключил газ,  на его  крики прекратить, у /изъято/. не было никакой реакции, тогда Федоров А.Н., который находился сзади,  схватил /изъято/. и пытался оторвать от /изъято/ пистолет при этом находился у Федорова А.Н. в правой руке, но  так как захват /изъято/. /изъято/. был сильный,  или  даже профессиональный, при этом все  это /изъято/. сопровождал криками «я действующий сотрудник ФСБ или СБУ, и я вас всех здесь приделаю».  Федоров А.П. пытался  оторвать /изъято/. от /изъято/., и  не мог ничего сделать, но  в какой- то момент захват /изъято/. ослаб и он начал отмахиваться левой рукой,  при этом правая  рука с пистолетом Федорова А.Н. была в районе головы /изъято/ и вплотную прижата к плечу, голове, или к шее /изъято/.,  в это же время Федоров А.Н. получил два-три удара рукой /изъято/. по своей руке с пистолетом, и в этот момент в доли секунды,  случился выстрел, даже как такового выстрела не было, больше был хлопок. Федоров А.Н. не нажимал на курок, между ним и /изъято/. была борьба и чтобы нажать на курок это надо осознавать.   Выстрел случился во время борьбы Федорова А.Н. и /изъято/., когда он получил несколько ударов от /изъято/  по своей руке с пистолетом,  как такое случилось  он не понимает и сам непосредственно на курок не нажимал. Также пояснил, что не помнит, когда заряжал свой пистолет и стрелял из него, считает, что возможно проявил  невнимание и  халатность, что пистолет не стоял на предохранителе, но  у него не было  никакого умысла на причинение потерпевшему телесных повреждений, ранее с ним не был знаком, пригласил в гости, предложил еду и даже не обратил внимание, что /изъято/  приставал к его жене, хотя заметил это. Достал пистолет именно  для демонстрации и не собирался его применять, если бы потерпевший обратил на это внимание, но он не обращал внимания, продолжал давить кума, он переживал за ребенка, который был в квартире, за кума, за  то, что если, бы оторвали редуктор газового баллона с включенным газом, неизвестно чем бы это закончилось.
Показания Федорова А.Н.  полностью подтверждаются иными исследованными в судебном заседании и вышеприведенными в постановлении  доказательствами, в том числе:

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы /изъято/: согласно представленной медицинской документации у гр-на /изъято/  . имело место телесное повреждение: - ссадина левой кисти. Данное телесное повреждение, согласно приказу Минздравсоцразвития России 24.04.2008г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (пункт 9) не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расценивается как не причинившее вреда здоровью. Образовалось в результате воздействия тупого твердого предмета; механизм – удар, трение. 

Согласно протоколу осмотра места происшествия от 20.12.2020 была осмотрена квартира /изъято/ г. Керчи в которой и произошло вышеуказанное преступление. Как следует из описательной части протокола: напротив входа расположено окно, у которого на полу имеется газовый баллон. Обстановка в помещении нарушена. Под столом также полимерная тарелка из которой на ковролине разбросаны нарезанные овощи.

Заключением вышеприведённой комплексной судебной медико-баллистической экспертизы /изъято/, в результате которой установлен характер и локализация полученных /изъято/  повреждений, повлекших тяжкий вред здоровью, а также механизм образования.
Показаниями свидетеля /изъято/  ., о том, что он  не знает по какой причине и что  побудило /изъято/  .  на такие поступки, /изъято/  . сначала приставал к жене Федорова А.Н., щипал ее, потом /изъято/  . начал набрасываться на /изъято/  .: то «дай нос откушу, то ухо порву», это происходило  периодами, то  сидели нормально, потом  /изъято/  .  снова начал приставать к /изъято/   и в какой-то момент, /изъято/  . замахнулся на /изъято/  при этом /изъято/  . сидел боком возле окна, поскольку было  мало места,  Федоров А.Н. сидел на входе, а /изъято/  посередине у стола. /изъято/  . скрутил /изъято/  .  локтем за шею, и так на нем  повис, потом  надавил на /изъято/  . и под ним  сломалась табуретка, /изъято/  . при этом упал на колени, а /изъято/  .  локтевым суставом стал сжимать шею /изъято/  ., /изъято/  просил  /изъято/    его отпустить и говорил, что ему больно,  но /изъято/  . дальше сильнее начал сжимать шею /изъято/  в результате чего /изъято/  . уже не мог говорить и  начал  хрипеть. Помнит, что  увидел  ногу /изъято/  и он говорил /изъято/  «отпусти его», тогда /изъято/  . уже плотно его придушил, возможно Федоров А.Н.  пытался за голову или за плечи оттянуть /изъято/  ., и в этот момент произошел хлопок, и  по спине /изъято/   пошло тепло, видимо попала кровь. /изъято/  .  обмяк и отпустил /изъято/  .,  /изъято/  поднялся, /изъято/  . сидел на скамейке и в шоке качался. Они начали оказывать первую помощь при этом было видно рану, у /изъято/    была  рассечена бровь. Федоров А.Н.  оказывал первую помощь, а именно прикладывал полотенце к ране, также сразу вызвали скорую и милицию. Он  после хлопка сначала стоял рядом, пока откашлялся, потом тоже стал помогать  Федорову А.Н., с /изъято/  . при этом было все нормально, он разговаривал. Почему случилось это событие и /изъято/   начал его душить он не может понять, началось все со слов «дай нос откушу, дай ухо»,  ну а потом /изъято/    замахнулся на /изъято/  и каким-то  предметом рассек ему руку,  а после  локтевым суставом зажал и навис на /изъято/  ., все это произошло мгновенно, и он не знает, по какой причине и что это за прием применил /изъято/  ., так как  не служил в спецназе.  Также пояснил, что выпивал ли с ними Федоров А.Н. в тот вечер он не помнит, рюмка была налита, но Федоров А.Н. говорил, что ему завтра за руль. Также показал, что был только один хлопок,  выстрелом он его назвать не может, поскольку это был какой-то хлопок тише чем хлопушка хлопает, произошел он над /изъято/  так как голова  /изъято/  . была у него  на лопатках. /изъято/  . его зажал и давил,  и /изъято/  .  стоял на коленях и пытался защищаться, при этом   все что  мог видеть /изъято/  ., это как Федоров А.Н., когда подошел,  был где -то над головой. Полагает, что Федоров А.Н. пытался /изъято/  . от него оттянуть, так как слышал, как Федоров А.Н. говорил  «да отпусти его,  что ты делаешь». Если бы потерпевший продолжил бы удушение, /изъято/  .  полагает, он не  смог бы сейчас и сегодня дальше общаться, и не знает, какие-бы были последствия, так как под конец удушения, он уже  говорить и  шевелиться не мог  и  ничего не мог сделать. После этого, они сразу позвонили в милицию и в скорую, но скорая приехала   не быстро, пока ее ждали,  Федоров А.Н. оказывал помощь /изъято/  мочил полотенце и прикладывал к ране,  при этом /изъято/   был в возбужденном состоянии,  после приезда скорой стал опять агрессивный. Ранее, до этого события  он с /изъято/  . никогда  не был у Федорова А.Н. и не знакомил /изъято/    с Федоровым А.Н.  и его женой. 

Показаниями свидетеля /изъято/  ., о том, что когда /изъято/   и /изъято/  . пришли к ним в гости, она почувствовала от них запах алкоголя, находясь в спальне она слышала, как из кухни  доносятся звуки, и  ее муж Федоров А.Н. говорит, что «ты не адекватно себя ведешь», через какое-то время, она услышала дикий крик мужа, он  влетел  в комнату и кричал,  ей «вызывай скорую  помощь», она побежала следом за Федоровым А.Н., когда прибежала в  кухню, увидела, что  на краю стола лежал пистолет и Федоров А.Н. оказывает помощь /изъято/  ., а  потерпевший при этом «матом» кричит на все кухню, бьет его руками. Она вызвала скорую помощь, при этом, потерпевший схватил  стакан водки со стола и выпил, все на кухне было разгромлено,  и лежало   под столом, все продукты, все разорвано,  стулья разломаны,  все разбито, а муж продолжал оказывать потерпевшему помощь. /изъято/  хватал  полотенце,    бил мужа по рукам, кричал нецензурно, на полу валялся нож и  газовый баллон. Также пояснила, что /изъято/  . она ранее никогда не видела и не зналаии когда она забежала на кухню, то /изъято/  кашлял и хрипел, а муж бегал мочил полотенце и прикладывал к голове потерпевшего, при этом потерпевший «дубасил» мужа по рукам и кричал нецензурно, муж же ей кричал, чтобы она вызывала скорую и милицию.
Существенных противоречий, ставящих под сомнение достоверность вышеприведённых показаний свидетелей, судом не установлено. Данных о личной заинтересованности этих лиц в исходе рассмотрения уголовного дела не имеется. У суда нет оснований сомневаться в правдивости их показаний относительно обстоятельств совершения Федоровым А.М. данного преступления.

Собранные и исследованный в судебном заседании доказательства, содержание которых приведено в постановлении, получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, оценены судом в соответствии с требованиями ст. 87, 88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности, достаточны для разрешения уголовного дела по существу. 
В соответствии с установленными фактическими обстоятельствами дела действия Федорова А.Н. правильно квалифицированы как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 118 УК РФ - причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

С учетом обстоятельств дела, а именно, что  потерпевший /изъято/  . оказывал насилие свидетелю /изъято/  ., учитывая обстановку на месте происшествия,  а именно,  что из-за действий потерпевшего на кухне валялся газовый баллон, и  включенную в этот момент газовую плиту, из-за чего в последующем мог произойти взрыв гаха, учитывая, что выстрел был один в упор, и тот факт, что  Федоров А.Н. не спрятал пистолет и иным способом не избавился от него, а добровольно выдал сотрудникам полиции в ходе осмотра места происшествия 20.12.2020, а также  учитывая, что Федоров А.Н. после производства выстрела активно оказывал медицинскую помощь потерпевшему /изъято/  . и что Федоров А.Н. и его супруга /изъято/  . сами вызвали скорую помощь и полицию, суд считает, что у Федорова А.Н. на момент совершения преступления отсутствовал умысел на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшему /изъято/  .
Потерпевшим /изъято/  .  заявлен гражданский иск к Федорову А.Н.  о взыскании компенсации морального вреда и материального ущерба, причиненного преступлением.
Согласно п.30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" при наличии иных оснований для постановления оправдательного приговора (например, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления) либо иных оснований для прекращения уголовного дела, в том числе нереабилитирующих, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения, указав в решении, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.

Таким образом, с учетом изложенного и в силу  требований  ч. 2 ст. 306 УПК РФ, согласно  которым, в случае прекращения уголовного дела по основаниям, указанным в п. п. 2 - 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, гражданский иск подлежит оставлению без рассмотрения, что не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению  в порядке гражданского судопроизводства, гражданский иск /изъято/  . о взыскании с Федорова А.Н. компенсации морального вреда и материального ущерба, причиненного преступлением, необходимо оставить без рассмотрения , признав за гражданским истцом право на рассмотрение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.
  
В отношении Федорова А.Н. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде, которую следует оставить без изменения до вступления постановления суда в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ: 
-пистолет /изъято/ а так же магазин от него,  хранящиеся  в Центральной камере хранения вещественных доказательств при МВД по Республики Крым   по вступлению постановления в законную силу передать МВД по Республике Крым для решения его судьбы в соответствии с законодательством.
- патрон от пистолета изъятый из пистолета /изъято/ хранящиеся  в Центральной камере хранения вещественных доказательств при МВД по Республики Крым по вступлению постановления в законную силу передать МВД по Республике Крым для решения его судьбы в соответствии с законодательством. 

- разрешение  на оружие  на имя Федорова А.Н. /изъято/  находящееся  в специальном пакете /изъято/  хранящееся в камере хранения вещественных доказательств при УМВД РФ по г. Керчи  

- кофта (пайта) со следами крови /изъято/  .; спортивные брюки (штаны) с следами крови /изъято/  .; 2 носка со следами крови /изъято/  .,  срез материала с поверхности ковра со следами крови принадлежащей /изъято/  .; смыв вещества с газовой плиты с следами крови /изъято/  ., хранящиеся  в камере хранения  вещественных доказательств УМВД РФ по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу уничтожить.                                                                   

- ручные метрические часы со следами крови /изъято/  . хранящиеся  в камере хранения  вещественных доказательств УМВД РФ по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу передать потерпевшему /изъято/ ; 
  - гильза и пуля со следами крови, (11 экспериментально отстрелянных гильз в ходе выполнения экспертиз), хранящиеся  в камере хранения вещественных доказательств УМВД РФ по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу передать МВД по Республике Крым для решения его судьбы в соответствии с законодательством.                     
- образец крови /изъято/  . на марлевом тампоне в бумажном конверте; контрольный образец марлевого бинта к образцу крови /изъято/  в бумажном конверте, хранящиеся  в материалах уголовного дела хранить в материалах уголовного дела.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 239, 254 УПК РФ, ст. 76  УК РФ,  суд,                                                                                                                

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению  Федорова А.Н. в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 118 УК РФ, прекратить на основании п. 3 ч.1 ст. 24 УПК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.


Меру пресечения в отношении Федорова А.Н. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск /изъято/   о взыскании с Федорова А.Н. компенсации морального вреда и материального ущерба, причиненного преступлением, оставить без рассмотрения, признав за гражданским истцом право на рассмотрение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства
Вопрос о вещественном доказательстве по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ: 
-пистолет /изъято/, а так же магазин от него,  хранящиеся  в Центральной камере хранения вещественных доказательств при МВД по Республики Крым   по вступлению постановления в законную силу передать МВД по Республике Крым для решения его судьбы в соответствии с законодательством.

- патрон от пистолета изъятый из пистолета/изъято/ хранящиеся  в Центральной камере хранения вещественных доказательств при МВД по Республики Крым по вступлению постановления в законную силу передать МВД по Республике Крым для решения его судьбы в соответствии с законодательством. 

- разрешение  на оружие  на имя Федорова А.Н. /изъято/, находящееся  в специальном пакете /изъято/ хранящееся в камере хранения вещественных доказательств при УМВД РФ по г. Керчи  

- кофта (пайта) со следами крови /изъято/  .; спортивные брюки (штаны) с следами крови /изъято/  .; 2 носка со следами крови /изъято/  .,  срез материала с поверхности ковра со следами крови принадлежащей /изъято/  .; смыв вещества с газовой плиты с следами крови /изъято/  ., хранящиеся  в камере хранения  вещественных доказательств УМВД РФ по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу уничтожить.                                                                   

- ручные метрические часы со следами крови /изъято/  хранящиеся  в камере хранения  вещественных доказательств УМВД РФ по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу передать потерпевшему /изъято/  .; 

  - гильза и пуля со следами крови, (11 экспериментально отстрелянных гильз в ходе выполнения экспертиз), хранящиеся  в камере хранения вещественных доказательств УМВД РФ по г.Керчи по вступлению постановления в законную силу передать МВД по Республике Крым для решения его судьбы в соответствии с законодательством. 

- образец крови /изъято/  на марлевом тампоне в бумажном конверте; контрольный образец марлевого бинта к образцу крови /изъято/  в бумажном конверте, хранящиеся  в материалах уголовного дела хранить в материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд в течение 15 суток, со дня его вынесения путем  подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья






О.В. Волошина
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