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     1-45-6/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                                                        09 августа  2023 года
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.
при секретаре Сучилиной М.С.
подсудимого Романенко А.В.

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Керчи /изъято/,
потерпевшей /изъято/,
защиты  в лице адвоката Гала Е.И. предъявившей ордер /изъято/,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

Романенко А.В., /изъято/, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.  158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Романенко А.В. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:

21 ноября 2021 года, примерно в 10 часов 08 минут, Романенко А.В. /изъято/,находясь в помещении магазина /изъято/, расположенного по адресу: Республика Крым, город Керчь, улица /изъято/, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, действуя умышленно, незаконно, по мотивам личной наживы, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил, взяв в руки с верхней полки витрины, расположенной в торговом зале вышеуказанного магазина, туалетную воду унисекс «Molecula 01 Escentric Molecules» объемом 100 мл, стоимостью 7 267 рублей 80 копеек, принадлежащую /изъято/, После чего, Романенко А.В., оставаясь незамеченным, с похищенным имуществом, с места совершения преступления скрылся, причинив /изъято/,незначительный материальный ущерб на общую сумму 7 267 рублей 80 копеек. 
В судебном заседании подсудимый Романенко А.В.  вину в совершении преступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ признал полностью и пояснил, что в 2021 году, он рашел в магазин «/изъято/,в районе магазина «/изъято/, расположенного на ул. /изъято/,г. Керчи,  и  пересматривая находящийся там товар,  похитил торговое изделие одеколон, после чего он его вскрыл и не оплатив, покинул магазин,  таким образом причинил ущерб магазину. Потом он выбросил этот парфюм /изъято/,, и когда был задержан сотрудниками правоохранительных органов, то не стал отрицать свою вину и написал явку с повинной. В содеянном раскаялся.

Помимо  признания Романенко А.В.  своей вины, его виновность в совершении преступления,  предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами.

Представитель потерпевшего /изъято/,/изъято/,суду пояснил, что она работает в магазине /изъято/, расположенного по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/,перед новым годом, в 2021 году,  у нее был  выходной, когда ей  позвонил администратор торгового зала /изъято/,, который  обнаружил отсутствие товара.  Когда она  приехала на работу, они  просмотрели  видео с камер, где увидели, что Романенко А.В. пошел к парфюмерии, и увидели как произошла кража, потом он поспешно вышел из магазина и его никто не задержал.  При этом, в этот день в магазине работали два человека, из которых  один сотрудник находился на кассе, и второй сотрудник находился в зале, выставляя товар.  После чего того, как установили, что произошла кража, они  вызвали полицию. Магазину причинен ущерб, без НДС около 7000, руб., сумма ущерба подсудимым не возмещена.
Показаниями представителя потерпевшего /изъято/,/изъято/,данными ею в ходе дознания и оглашенными с согласия сторон в судебном заседании по ходатайству стороны обвинения, в соответствии с ч.3 ст.281 УПК РФ, о том,  что с декабря 2019 года она находится в должности /изъято/принадлежащего /изъято/, расположенного по адресу: г. Керчь, /изъято/, В её должностные обязанности входит /изъято/
          24 ноября 2021 года она примерно с 08 часов находилась на своем рабочем месте. С самого утра,  она стала проверять наличие товара, находящегося в магазине, сверяя с остатком и фактическим нахождением в магазине. Так производя ревизию в отделе с парфюмерией она обнаружила пустую коробку и слюду от туалетной воды «Молекула 01», объемом 100 мл. На данной слюде также находилась защитная магнитная наклейка, на которую реагируют «антикражные» ворота, расположенные при выходе из магазина. Она сразу же решила, что вероятнее всего данная туалетная вода была похищена из нашего магазина. После чего она стала просматривать видеозаписи, на которых ею было обнаружено, что неизвестный ей мужчина, как ей в настоящее время известно Романенко А.В. примерно в 10 часов 21.11.2021, согласно камерам видеонаблюдения, установленным в магазине, зашел в магазин «Ева», взял с полки  коробку с туалетной водой «Молекула 01», объемом 100 мл, затем достал ее из коробки, брызнул на себя, после чего положил флакон с указанной туалетной водой в карман черной куртки, надетой на нем. А пустую коробку со слюдой поставил обратно на полку, после чего покинул помещение магазина. После обнаружения факта хищения вышеуказанной туалетной воды, принадлежащей /изъято/ она обратилась с соответствующим заявлением в полицию. Факт хищения был обнаружен ею только после просмотра видеозаписей, в день совершения хищения у нее был выходной, администратор магазина /изъято/, который находился в момент совершения хищения ничего подозрительного в тот день не видел. Согласно товарной накладной, которую она предоставила в ходе доследственной проверки стоимость туалетной воды, похищенной Романенко А.В. составляет 7 267 рублей 80 копеек. В товарной накладной полное название туалетной воды, похищенной Романенко А.В. – «Молекула 01 Туалетная вода унисекс 100 мл».  Также хочет добавить, что время и дата, на изъятых видеозаписях соответствует реальному времени и дате, соответственно время и дата хищения Романенко А.В. туалетной воды из магазина – 10 часов 08 минут 21 ноября 2021 года.  Таким образом, своими незаконными действиями Романенко А.В. причинил /изъято/ не значительный материальный ущерб на сумму 7 267 рублей 80 копеек.   (л.д. 71-73)

После оглашения представителя потерпевшего /изъято/ подтвердила достоверность своих оглашенных показаний, данных в ходе дознания.

Допрошенный в судебном заседании эксперт /изъято/. показала, что она проводила   судебно-психиатрическую  экспертизу в отношении Романенко А.В. и подтверждает свои выводы,  изложенные в ней о том, что Романенко А.В. психическое расстройство, имеющееся у Романенко А.В., лишало его на период инкриминируемого ему деяния способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также лишает его в настоящее время способности в полной мере осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого ему деяния в состоянии временного психического расстройства Романенко А.В. не находился. Указанное психическое расстройство, имеющееся у Романенко А.В., может быть связано с возможностью причинения им иного существенного вреда либо опасностью для себя или других лиц, в связи с чем Романенко А.В. нуждается в применении в отношении него принудительных мер медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях.
Кроме того, виновность подсудимого Романенко А.В.  в совершении преступления,  предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:

Заявлением о преступлении, зарегистрированное в КУСП УМВД России по г. Керчи /изъято/ согласно которого гр. /изъято/. просит принять меры к неизвестному лицу, которое в 10:08 ч. 21.11.2021 года находясь по адресу: Республика Крым, ул. /изъято/  совершили хищение туалетной воды фирмы «Молекула», стоимостью 7 268 рублей 80 копеек.(л.д. 19)

Справкой /изъято/., согласно которой туалетная вода фирмы «Молекула» (без НДС, согласно приходным накладным) стоит 7 268 рублей 80 копеек.(л.д. 21)

Протоколом осмотра места происшествия от 24.11.2021 г. и таблица иллюстраций к нему, в ходе которого гр. /изъято/находясь в помещении магазина /изъято/ расположенного по адресу: Республика Крым, ул. /изъято/ указала на витрину, на которой находились похищенная туалетная вода. Также в ходе проведения осмотра был изъят диск с видеозаписями, картонная коробка черного цвета с надписью «molecule o1» и прозрачная слюда.(л.д. 25-32)

Протоколом явки с повинной зарегистрированный в /изъято/ г., согласно которому гр. Романенко А.В. сообщил о том, что он 21.11.2021 г. примерно в 10:00 часов, находясь в торговом помещении, расположенном по ул. /изъято/в магазине /изъято/ совершил кражу духов. (л.д. 34)

Протокол личного досмотра и изъятия с таблицей иллюстраций к нему от 24.11.2021 г., согласно которому гр. Романенко А.В. был одет в черную куртку с капюшоном, на груди с левой стороны имеется литера /изъято/ штаны черного цвета, на левой ноги надпись /изъято/ , кроссовки красного цвета, фирмы /изъято/ портфель черного цвета на лямках которого имеются светоотражающие полосы. В ходе личного досмотра ничего не изымалось. (л.д. 36-38)

Протоколом осмотра предметов (документов) от 21.12.2021 г. и таблица иллюстраций к нему, в ходе которого была осмотрена картонная коробка со слюдой, изъятая 24.11.2021 г. в ходе осмотра места происшествия, проведенного по адресу: РК, г. Керчь, /изъято/ которые были надлежащим образом осмотрены, признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств. 
Протокол осмотра предметов от 25.12.2021 г. и таблица иллюстраций к нему, в ходе которого был осмотрен диск с видеозаписями, на которых зафиксирован факт хищения туалетной воды из магазина /изъято/ которые были надлежащим образом осмотрены, признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств. Указанное вещественное доказательство хранится в материалах уголовного дела.(л.д. 56-66, 67, 68)
Вещественным доказательством: видео файлом  от 21.011.2021 года с места совершения преступления, находящийся на компакт-диске, помещенном в бумажный конверт белого цвета с пояснительным текстом и подписью дознавателя, оклеенный фрагментом бумаги с  оттиском печати «Для пакетов», находится при материалах уголовного дела (л.д. 68) ",  содержащий видеозаписи с камер видеонаблюдения магазина /изъято/ по адресу: г. Керчь, город Керчь, улица /изъято/ признан вещественным доказательством, согласно постановлению о признании вещественных доказательств от 25.12.2021. (л.д. 68)
Вышеприведенные доказательства являются объективными, добыты без нарушений требований УПК РФ, не входят в противоречие с иными доказательствами по данному уголовному делу, поэтому суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными, а в целом достаточными для разрешения уголовного дела.
Оснований не доверять показаниям потерпевшего, свидетелей и полагать, что ими были сообщены недостоверные сведения, у суда не имеется, причин для оговора подсудимого, как и наличие у потерпевшего или свидетелей личной заинтересованности в исходе дела, не установлено.
Нарушений уголовно-процессуального закона на стадии дознания, прав подсудимого, в том числе права на защиту, судом не установлено.

Таким образом, действия подсудимого Романенко А.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, т.к. он своими умышленными действиями совершил тайное хищение чужого имущества.

При определении вида и размера наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им умышленного преступления, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Поскольку подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, суд не обсуждает вопрос об изменении категории совершенного им преступления на менее тяжкую.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Романенко А.В., суд в соответствии с п. «а» ч.1 ст .63 УК РФ признает наличие в его действиях рецидива преступлений.

К обстоятельствам смягчающим наказание Романенко А.В. мировой судья относит в соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ  к обстоятельствам, смягчающим наказание Романенко А.В. мировой судья относит имеющееся у него психическое состояние, подтвержденное заключением судебно-психиатрической экспертизы, признание вины и раскаяние.

Также суд, руководствуясь принципами справедливости и гуманизма, в соответствии со ст. ст. 43 и 60 УК РФ учитывает данные о личности подсудимого, а именно: он является гражданином РФ, имеет постоянное место жительства и регистрации в РФ, по месту жительства характеризуется удовлетворительно,  на учете в ГБУЗ РК «КПНД» на учете у врача-нарколога не состоит,  с 26.12.2019 года состоит на диспансерном наблюдении в ГБУЗ РК «КПНД» у врача-психиатра с диагнозом: /изъято/ 
Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта /изъято/года, «У Романенко А.В. /изъято/ – которое выявляется у него в настоящее время, а также выявлялось у него на период инкриминируемого ему деяния. Указанное Психическое расстройство, имеющееся у Романенко А.В., лишало его на период инкриминируемого ему деяния способности в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также лишает его в настоящее время способности в полной мере осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого ему деяния в состоянии временного психического расстройства Романенко А.В. не находился. Указанное психическое расстройство, имеющееся у Романенко А.В., может быть связано с возможностью причинения им иного существенного вреда либо опасностью для себя или других лиц, в связи с чем Романенко А.В. нуждается в применении в отношении него принудительных мер медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях. По своему психическому состоянию Романенко А.В. может участвовать в следственных действиях и судебных заседаниях, в том числе и в настоящее время. У Романенко А.В. не обнаруживается признаков «/изъято/

   Таким образом, психическое состояние подсудимого Романенко А.В. исследовано, суду не представлены какие-либо сведения, указывающие на наличие у подсудимого Романенко А.В. психических отклонений, делающих его не способным осознавать характер совершаемых им действий; у суда также не возникают сомнения в его психическом состоянии. Следовательно, он является вменяемым и может нести уголовную ответственность за совершенное деяние с соблюдением требований ч. 2 ст. 22 УК РФ и ч. 2 ст. 99 УК РФ. 

Согласно ст. 119 УК РФ уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного настоящим Кодексом. 

В силу ст. 22 УК РФ вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности. Психическое расстройство, не исключающее вменяемости, учитывается судом при назначении наказания и может служить основанием для назначения принудительных мер медицинского характера. 

Среди вменяемых, способных осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, существует определенная категория лиц, страдающих какими-либо отклонениями в психике, что, однако, не исключает вменяемости. Так, различного рода психопатии, слабоумие в степени дебильности не исключают вменяемости, но снижают возможность осознавать социальный характер своих действий, снижают волевые характеристики лица. 

Такие лица подлежат уголовной ответственности. Но поскольку принцип справедливости требует при решении вопросов о наказании и иных мерах уголовно-правового характера учитывать данные о личности виновного, наличие у лица психического расстройства не может не быть принятым во внимание. Поэтому ограниченные возможности в восприятии действительности, оценке своих действий и руководстве ими сопряжены с определенными правовыми последствиями. 

Закон предписывает суду учитывать фактор психического расстройства при назначении наказания. Психическое расстройство, не исключающее вменяемости, может служить основанием для назначения принудительных мер медицинского характера. 

В соответствии с п. «в» ч.1 ст. 97 УК РФ принудительные меры медицинского характера могут быть назначены судом лицам совершившим преступление и страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости. 
В силу ч.2 ст. 99 УК РФ лицам, осужденным за преступления, совершенные в состоянии вменяемости, но нуждающимся в лечении психических расстройств, не исключающих вменяемости, в том числе лицам, указанным в пункте "д" части первой статьи 97 настоящего Кодекса, суд наряду с наказанием может назначить принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях. 
Согласно ст. 98 УК РФ целями применения принудительных мер медицинского характера являются излечение лиц, указанных в части первой статьи 97 настоящего Кодекса, или улучшение их психического состояния, а также предупреждение совершения ими новых деяний, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса. 

В соответствии с ч.1 ст. 104 УК РФ в случаях, предусмотренных частью второй статьи 99 настоящего Кодекса, принудительные меры медицинского характера исполняются по месту отбывания лишения свободы, а в отношении осужденных к иным видам наказаний - в медицинских организациях государственной системы здравоохранения, оказывающих психиатрическую помощь в амбулаторных условиях. 

Не исключающее вменяемости психическое расстройство может учитываться только в качестве смягчающего уголовное наказание обстоятельства (п. 14 Пост. Пленума ВС РФ от 01.02.2011 N 1) Однако признание такого расстройства смягчающим обстоятельством должно быть мотивировано. Как и любая иная характеристика личности, психическое расстройство должно учитываться с позиций его участия в генезисе преступления и с позиций учета его возможного влияния на исправление осужденного. Если преступление было в значительной степени обусловлено слабым самоконтролем лица в силу дефектов психики, если эти дефекты препятствуют виновному в полной мере осознавать смысл предпринимаемых государством репрессивных мер, если условия отбывания наказания негуманно тяжелы, учитывая психический статус виновного, то суд имеет основания смягчить уголовное наказание лицам с психическим расстройством, не исключающим вменяемости. (Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: В 4 т. Общая часть" (постатейный) (том 1) (отв. ред. В.М. Лебедев))
При назначении ему конкретного срока наказания суд принимает во внимание все указанные выше смягчающие его наказание обстоятельства, а также положения ст. 22 ч. 2 УК РФ, и находит возможным назначить ему минимальное наказание с соблюдением требований ст. 68 ч. 2 УК РФ. 

Учитывая изложенное, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, конкретные фактические обстоятельства дела, установленные данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу назначить Романенко А.В. наказание в виде лишения свободы, с учетом требований ч.2 ст. 68 УКРФ, при этом, не усматривая, несмотря на наличие смягчающих обстоятельств, оснований для применения положений ч.3 ст. 68 УК РФ,  однако учитывая совокупность смягчающих по делу обстоятельств, поведение подсудимого в ходе дознания, суд считает возможным назначить ему наказание с применением ст. 73 УК РФ, установив испытательный срок, в течении которого он должен доказать свое исправление. 

 Иные виды основных наказания не могут быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст. 43 УК РФ.

Также суд считает, что совокупность смягчающих наказание обстоятельств в данном случае не является исключительной, существенно уменьшающей степень общественной опасности совершенного Романенко А.В. преступления, и не может служить основанием для применения в отношении него положений ст. 64 УК РФ.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого и конкретные обстоятельства дела, суд не усматривает предусмотренных ч. 2 ст. 53.1 УК РФ оснований для замены назначенного подсудимому наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Учитывая эти обстоятельства и принимая во внимание заключение судебно-психиатрической экспертизы, суд, руководствуясь ч. 2 ст. 99 УК РФ, Романенко А.В. наряду с наказанием считает необходимым назначить принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях. 
Гражданский иск не заявлен. 

Вопрос о вещественном доказательстве по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ: вещественное доказательство - компакт диск с видеозаписями хранящийся в материалах уголовного дела хранить в материалах уголовного дела;

картонная коробка черного цвета со слюдой возвращенная представителю потерпевшего /изъято/ оставить потерпевшему /изъято/
Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой вознаграждения адвокату, участвовавшему по назначению суда Гала Е.В.  за оказание юридической помощи Романенко А.В.  в ходе судебного разбирательства в размере /изъято/ рублей подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 – 299, 302, 303, 304, 307 – 309 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:


 Признать Романенко А.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 год.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным и установить Романенко А.В.  испытательный срок на 1 год.


Обязать Романенко А.В. не менять постоянного места жительства,  без согласия государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться на регистрацию в орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного по месту жительства в дни установленные органом осуществляющим контроль за поведением условно осужденного. 


Меру пресечения в отношении Романенко А.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.
На основании ч. 2 ст. 99 УК РФ назначить Романенко А.В. принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача - психиатра в амбулаторных условиях. 

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой вознаграждения адвокату, участвовавшему по назначению суда Гала Е.В.  за оказание юридической помощи Романенко А.В. в ходе судебного разбирательства в размере /изъято/рублей подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вещественные доказательства по делу: компакт диск с видеозаписями  хранящийся в материалах уголовного дела хранить в материалах уголовного дела, картонную коробку черного цвета со слюдой  переданную  представителю потерпевшего /изъято/оставить потерпевшему /изъято/
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 15 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 15 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.

Мировой судья                                                                                                   О.В. Волошина
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